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The first part of Don Quijote was an enormous success. When the second part was
published ten years later, don Quijote and Sancho Panza were known figures.
However, the main characters had undergone a dramatic change in the second part.

This thesis looks at the reasons for this change by answering the following three

questions:

a. How does don Quijote’s self-understanding develop?

b. How does don Quijote’s perception of reality change?

C. What role does the narrator play in expressing these changes?

Don Quijote’s self-understanding: in his madness don Quijote decides to become a
knight errant and creates a story where he is the hero. In the second part other
characters make don Quijote believe that they agree with his understanding of
reality and manipulate his personal narrative by creating situations that he can no

longer understand or control.

Don Quijote adjusts his perception of reality to suit his role as a knight errant. As
others manipulate his narrative, he loses control because his reality stops being

coherent. As a consequence he gradually loses his identity as a knight errant.

The narrator’s role mirrors don Quijote’s situation. In the first part Cervantes
experiments with the narrator’s role as don Quijote experiments with his. In the
second part several voices comment and sometimes contradicts the story, so that the
narrator loses the exclusivity of interpreting it. In addition, Cervantes uses the
narrator to comment on political and cultural issues, which in those days called for

an indirect approach that had to be presented with humour and irony.
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2. Problemformulering

Forste del af Don Quijote blev en enorm succes allerede ved udgivelsen. Da anden
del udkom ti &r senere, var don Quijote og Sancho Panza kendte figurer. Men
hovedpersonerne virker anderledes. Don Quijote har mistet noget af sin fanden i
voldskhed, og er hyppigt et offer for andres ikke altid velmente pafund, og

Sancho er blevet mere kvik.

Cervantes insisterer i anden dels prolog pa, at der er tale om de samme personer:
De er skaret over samme leest som i forste del. Dette understreges blandt andet,
fordi en forfatter kaldet Avellaneda kort inden udgivelsen af anden del, har

udgivet en falsk fortsaettelse af romanen.

Men hvis der er tale om en sammenhangende roman — hvad er det sa, der
forarsager forandringen hos don Quijote mellem forste og anden del?
Jeg har valgt at finde et svar pa dette centrale problem i veerket ved at dele

problemstillingen op i tre grundleeggende sporgsmal

a) Hvordan @ndres don Quijotes opfattelse af sig selv som person mellem
1. og 2. del?

b) Hvordan pavirker det hans opfattelse af den virkelighed, der omgiver
ham?

¢) Og hvilken rolle spiller romanens fortaller i formidlingen af disse

forandringer?
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3. Sekundeerlitteratur, afgraensninger og

definitioner

3.1. Notation

I det folgende er vaerket typisk omtalt som Don Quijote (i kursiv), mens
hovedpersonen star som don Quijote. Nar hovedvaerket citeres, sker det med

folgende notation: Del kapitel og evt. side, fx 2.12. p. 421.

3.2. Valg af sekundeerlitteratur

Litteraturlisten er opstaet ved, at jeg har segt pa en raekke nogleord i
artikeldatabaser som JSTOR, Cambridge Journals Online, Kluwer/Springer
Tidsskrifter, Oxford University Press m.fl.

De primeere nogleord har veeret “rolle”, ”virkelighed”, “identitet” sammen med
for eksempel “Quijote”, “Sancho”, “Dulcinea” eller “Cervantes”. Jeg har
fokuseret pa engelske og spansksprogede artikler af nyere dato. Herudover har
jeg pa de fundne artikler gennemgaet litteraturhenvisninger og saledes udvidet
sogefeltet. Slutteligt har jeg naturligvis foretaget tilsvarende sogninger pa REX pa
det Kgl. Bibliotek.

Jeg har valgt ikke at forholde mig til helt aeldre leesninger af Don Quixote som for
eksempel Schlegels. Ikke fordi de ikke i sig selv er interessante, men fordi
leesninger af veerket ogsa er produkter af deres tid. Dog har jeg ind i mellem
orienteret mig i enkelte uomgaengelige veerker eller artikler, som for eksempel
Castros El pensamiento de Cervantes fra 1925, der blev et toneangivende vaerk om
don Quijote gennem det meste af forrige arhundrede.

Historisk har jeg fokuseret pa den kursoriske litteratur for at fa et overblik over
perioden (primeert Kamen, men ogsa Elliot), og suppleret med artikler om
datidens kultur, litteratur og andre aspekter, der matte synes relevante i forhold

til problemstillingen.
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3.3. Afgraensninger og definitioner

3.3.1. Et eller to veerker?

Don Quijote bestar af to dele, som udkom med 10 ars mellemrum. Der er
naturligvis ligheder, men ogsa en raekke markante forskelle mellem de to dele.
Enkelte forskere har villet se dem som to helt forskellige veerker, mens andre

underspiller denne forskel.

Man kan groft set opdele forskningen i Don Quijote i to lejre: De forskere, der
soger at skabe en syntese ud af veerket, og de forskere, der analyserer episoder

eller dele af veerket.

Eksempler pa syntetiserende forskere er Lord Byron, der sa Don Quijote, bade set
som roman og som skikkelse, som den, der gjorde kal pa de spanske heltesagn.
Unamuno sa don Quijote som Kristus selv, Auden ser ridderen som en helgen,
humanisten Fuentes som en repraesentant for Erasmus humanisme og Russell ser

hele veerket som en stor komedie.

Af de forskere, der primeert tager fat i bestemte dele eller aspekter af veerket, er et
eksempel John Farrell, der har brugt Don Quijote til at eksponere og kickstarte
den moderne paranoia i litteraturen. Andre eksempler er forskere inden for
konsrolleforskningen, der faet aktiveret don Quijote og har diskuteret dette
aspekt i veerket med nye fortolkninger til folge. Andre, der har fokuseret pa
bestemte afsnit i Don Quijote, er Bryant Creel, der fokuserer pa opholdet hos
hertugerne, eller Gonzélez Echevarria, der fokuserer pa retssystemet og don

Quijotes “forbrydelser” i veerket.
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Don Quijote afslorer dermed sig selv som en roman, der setter tanker og
associationer i gang, der sagtens kan modsige hinanden, men som tilsyneladende

kan sameksistere og skabe en grobund for nye indsigter.

En af de syntetiserende forskere, lingvisten Leo Spitzer, harcelerer i sin artikel
"On the Significance of Don Quijote" over dem, der ikke mener, at temaet i
forteellingen er at gore grin med ridderromanerne:

"[...] too much has Cervantes, in the preface amitht the completion of the First

Part, and on the last page of the whole book,tedisn hiditerary program. [...] For
what Cervantes did was to POSIT THE PROBLEM OF TB{EOK [...]"

Man kan neaesten here professorens frustration i hans versaler i ovenstaende citat.
Sa forsta det dog! synes han at skrive. Men forteellerstrukturens drilagtighed i
romanen gor, at man har rigtig sveert ved at tro pa forfatterens reelle hensigter.
Og det fremgar tydeligt, at Leo Spitzer simpelthen ikke skelner mellem forteeller
og Cervantes:
"Obviously, Quijote wrought only what Cervantes tercand he was born for
Cervantes as much as Cervantes was born for hithelspeech of the pen of the

pseudo-chronicler we have a discreet but at the same outspoken self-
glorification of the artist?

Fortaellerlagene er i Spitzers optik kun til for at vise virtuositet. Han tilleegger
dem ingen serlig betydning, saledes at forsta at der ikke er formildende

omstendigheder, nar Spitzer skal tage stilling til romanens tema.

Professor Henry W. Sullivan udgav i 1996 bogen Grotesque Purgatory, som er det
forste veerk, der analyserer 2. del isoleret set. Hans tese er, at da Cervantes skrev
2. del, var han klar over, at han snart skulle de. Den 17. april 1609 meldte

Cervantes sig ind i "Hermandad y congregacion de Indignos Esclavos del

1 Spitzer 1962, p. 116
2 Spitzer 1962, p. 125
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Santisimo Sacramento”, netop fordi han var bekymret for sin sjeel®. Interessant er
det dog, at jf. Mancings Cervantes Encyklopaedi, sa var ogsa Lope de Vega,
Quevedo og andre kendte kulturskikkelser fra dengang, ogsa medlemmer af
samme broderskab, hvilket Sullivan ikke naevner. Cervantes meldte sig senere
ud, ifelge Mancing fordi gruppen endte med at veere mere sekuleer end religios*.
Sullivan forteeller endvidere, at Cervantes meldte sig ind i Franciskanernes tredje
orden. Ogsa denne var ifelge Mancing en orden, der var meget populeer og
”joined by many noblemen and literary figures of MC'’s day, often for social, if
not more than, spiritual ones”®. Ikke umiddelbart logisk, hvis Cervantes meldte
sig ud af den forrige orden, fordi den var for sekuleer. Uanset hvad svaekker det
Sullivans argumentation, at han ikke pa nogen made forholder sig til ordenernes

karakter.

Sullivan ser de to dele af Don Quijote som to romaner med helt forskellige fokus:

“I shall argue that Part I implicitly sets forthighpair of questions: (1) What is the
most perfect career? And (2) what is the most perfarrriage? Part Il sets forth a
different pair of questions: (1) What is the mosifect death? And (2) what is the
most perfect path to salvatiori?”

Der er ikke hos Sullivan argumenteret ekstensivt for emneafgraensningen i forste
del, da fokus i hans bog er anden del. Her ser han primaert don Quijotes
ekspedition i Montesinos indre som en rejse gennem skeersilden, mens han
argumenterer for, at kapitel 55 repreesenterer don Quijotes udgang af denne
skeersild. Sullivan mener, at det at fortolke de to dele sammen, i virkeligheden
begraenser forstaelsen af de enkelte dele. Forste del er legende og beskeeftiger sig

med de problemer, som Cervantes selv stod i, da han skrev 1. del. 2. del er mere

3 Jf. Sullivan 1996, p. 20

4 Mancing 2004, I, p. 160
> Mancing 2004, 1II, p. 706
6 Sullivan, 1996, p. 50
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alvorlig og beskeeftiger sig med de bekymringer, Cervantes havde, da han skrev
2. del. Sullivan erkender, at man ikke kan leese 2. del som et selvsteendigt vaerk’,

men mener, at de fleste aktuelle analyser fejler i at se ngjere pa 2. del.

Man kan veere enig sa langt, at selv et overfladisk blik pa veerket afslorer, at der
er sket en del strukturelle eendringer mellem de to dele, samt at 2. del bringer en
endring i personlighed hos bade don Quijote og Sancho Panza, der bidrager til at
uddybe og fremhaeve nye betydningslag.

I anden del udnyttes det pa fiktionsniveau, at forste del er blevet sa populeert, at
alle kender don Quijote.

Da anden del udkommer, ser Cervantes det endvidere som vasentligt at
identificere sig som ophavsmand bade til 1. og til 2. del. Ejerskab og forfatterskab

bliver derfor ogsa et emne, der far betydning for 2. del af veerket.

Nils Gunder Hansen beskriver aendringen mellem de to dele i sin arsopgave fra
1980:
"[...] hvor omverdenen fgrhen var det mabende oféerdon Quixotes aktive
vanvid, er don Quixote nu veergelast i haendernen@ktv omverden. £ndringen er
strukturelt ngdvendiggjort af transformationen nduixotes galskab: idet den er

inderliggjort til intention, er den ikke lsengereagtiv i skabelsen af komiske
episoder; et nyt subjekt er sdledes ngdvendigt{...]”

Denne voldsomme udvikling mellem de to dele bidrager til veerkets kompleksitet
og tvetydighed. 2. del er ikke bare mere af det samme, selv om Cervantes i 2. dels
prolog skriver, at den er skaret over samme leaest. Interessant er det jo ogsa, at
Cervantes ikke i 2. dels prolog gentager, at romanens hensigt er at gore grin med
ridderromanerne. Dog naevnes det ganske kort af den upalidelige mauriske

forteellers pen i slutningen af 2. del.

71bid, p. 49
8 Hansen, 1980, p. 79



Side 12 af 93

3.3.1.1. Tematikker i veerket

Sullivan far ikke pa tilfredsstillende vis argumenteret for, at det netop er de to

par hovedsporgsmal, som han fremleegger, der primeert er pa spil i hhv. forste og

anden del. Jeg mener at kunne finde adskillige andre lige sa patraeengende

tematikker, som veerket fremlaegger og behandler.

Nedenfor fremgar listen over de overordnede tematikker, som jeg mener, er

patreengende i veerket. Det skyldes hensynet til overblikket og afgraensningen:

Hvad er det, jeg ser bort fra, til fordel for en dybdegdende analyse af den valgte

problemstilling?

Fortaellerlaget, som jeg undersogte tidligere, sar bestandigt tvivl om
virkeligheden og dens definition. En tvivl, som don Quijote er med til at
understrege, nar han selv tolker virkeligheden radikalt anderledes end
andre.

Litteraturen og forteellingen er et emne, der bergres i begge prologer som
en udleber af diskussionen om virkelighed og sandhed. Det at gore grin
med ridderromanerne er lige sa meget en littereer diskussion, som det er
en diskussion om virkeligheden, og hvad sandheden er for en sterrelse.
Retfardighed er et emne, som don Quijote bestandigt vender tilbage til.
Hans hoviskhed og ridderlighed patvinger ham efter eget udsagn en
bestemt etik. Det mest markante udtryk herfor er, da don Quijote befrier
forbryderne, der er pa vej til galejerne. Diskussionen fortseetter lige sa
markant da Sancho Panza bliver guverner i 2. del.

Menneskets natur er et emne, der heenger godt sammen med
retfeerdigheden. Hvis mennesket var sa godt, som don Quijote forudsaetter
det, sa ville hans handlinger slet ikke vere sa tossede. Men menneskets

natur viser sig at veere en ganske anden end den, han agerer efter. Her er
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Sancho Panza meget mere realistisk i sin omgang med sine medmennesker
- og i @vrigt blottet for idealisme, idet han som hovedregel altid vil sorge
for sig selv forst. Der sker en forrykkelse af dette billede i anden del. For
don Quijote er slet ikke s& kompromisles og gal, og Sancho ikke sa
udpreaeget bondsk eller realistisk i anden del som i forste.

* Mange af novellerne og de indskudte historier, vi meder i Don Quijote,
handler om karligheden. Keerlighed og dens natur er derfor endnu et
emne, der behandles med forskellige vinkler gennem hele historien.

* En direkte konsekvens af don Quijotes markante beslutning om at blive
vandrende ridder er, at han dermed saetter sig uden for de etablerede
sociale strukturer i datidens Spanien, hvilket giver ham mulighed for at
avancere rent statusmaessigt. Ogsa pa grund af Sanchos enske om at blive
guvernor af en gstat er dette en diskussion, der er gennemgaende i
historiens to dele. Diskussionen bliver serlig skarp i forbindelse med
opholdet hos hertugen, hvor det bliver tydeligt, at en hgj byrd ikke er det
samme som, at man er lige meget veerd som menneske. Ogsa don Quijotes
utopiske samfund, som han idealistisk keemper for, indgar naturligt i
diskussionen om datidens samfund.

» Identitet og selvbillede er et vaesentligt emne, der er gennemgaende.
Saledes leger don Quijote med sin identitet gennem hele veerket, og der
sker et samspil mellem ham og Sancho Panza, sa de sa at sige ”smitter af”
pa hinanden undervejs. Styrkeforholdet mellem de to eendres i labet af
romanen, og i slutningen er Sancho langt den steerkeste af de to. Ogsa

forteellerlaget leger voldsomt med identiteten.

Ovenstaende er naturligvis ikke en udtemmende liste. Til denne kan tilfgjes
andre punkter sa som hele diskussionen omkring racisme (”limpieza de sangre”)

og udvisningen af maurerne, religionen og dens betydning, kensrollebilledet,



Side 14 af 93

forholdet til den kulturelle elite, de mere subtile diskussioner om Erasmus og
hans humanisme og mange flere. Jeg mener dog ikke, at disse er gennemgaende

temaer, der baerer romanen i samme grad som dem, jeg har fremhaeevet ovenfor.

I forhold til Sullivans fire hovedspergsmal kan de to forste deekkes af
ovenstaende tematikker. ZAgteskab og kerlighed haenger sammen, og karrieren
afspejles dels i de sociale strukturer samt i forholdet til identitet og selvbillede.
Omkring deden og frelsen kan det veere vanskeligere umiddelbart at se disse
som fremtreedende tematikker i det samlede veerk: Og maske har Sullivan ret i, at
det netop skyldes, at man ikke laeser 2. del som et relativt selvsteendigt veerk, der
ganske vist tager afsaeti 1. del, men som seetter en helt ny dagsorden. Tager man
2. del alene, er tonen alvorligere, don Quijote mere blid, og Sancho langt mere
handlekraftig. Det er som om, de to bytter roller til sidst. Ingen tvivl om, at don
Quijote til sidst er meget optaget af at do “rigtigt” i katolsk forstand. Slutningen
virker dog lidt komisk i den forstand, at alle andre er mere optaget af at beholde
don Quijote som gal ridder, end som den raske Alonso Quijano den Gode, samt
at hans gravsten kun mindes hans bedrifter som gal. Det svaekker unaegtelig

argumentet om den alvorlige tematik, som Sullivan tilleegger romanen.

Mest relevant i forhold til besvarelsen er temaerne identitet og selvbillede (don
Quijotes selvbillede og relation til Sancho Panza) samt hele sporgsmalet omkring
virkelighedens validitet (forholdet mellem don Quijote og virkeligheden) samt
fortaellerens rolle i fremstillingen af ovenstdende to tematikker. Det er derfor

disse tematikker, jeg i det folgende koncentrerer mig om.

3.3.2. Definitioner og begrebsafklaringer

Det er nedvendigt, at jeg definerer de centrale begreber “identitet” og

“virkelighed”, sa det klart fremgar, hvordan jeg anvender dem i besvarelsen.
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3.3.2.1. Identitet

Det er ikke hensigten i dette speciale at beskaeftige sig teoretisk med identitet som
begreb, men meget konkret at se pa, hvordan en littereer figur vaelger at opfatte

sig selv, og hvordan andre i romanen ser pa ham.

Ordet identitet stammer fra det latinske identitas, som stammer fra det latinske ord
idem, der betyder "det samme”. Den store Danske Encyklopaedi definerer ordet séledes

"ldentitet anvendes i dagligsproget om de treeke@g@erson, der tilsammen
kendetegner eller afgraeenser personen som forskedligndre.’

Det er i denne betydning, jeg her anvender ordet identitet. I specialet anvender
jeg endvidere vendingen ”opfattelsen af sig selv” og ordet “identitet” som

synonymer.

Nar jeg derfor anvender ordet identitetsdannelse er det synonymt med ”“at danne
sig en opfattelse af sig selv”. En forstdelse, der stottes op af Encyklopaediens
definition af ordet:
"Dette andet aspekt af identiteten — oplevelseat abere sig selv — er tit knyttet
sammen med begreber som selvbevidsthed, selvrieifekg selvidentitet, dvs.

meget vaesentlige egenskaber ved mennesket. Digezble betegner alle mader at
beskrive det oplevelsescentrum, vi oplever os sglvores omgivelser ud fra®

Hermed afgreenser jeg mig ligeledes fra udviklingspsykologiens betragtninger

omkring identitet og identitetsdannelse.

3.3.2.2. Virkelighed

Definitionen af virkeligheden udfordrer, hvad der er objektivt kontra hvad der er

subjektivt, og endvidere fra hvilket perspektiv, man anskuer virkeligheden fra, jf.

9

http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Filosofi/Menneskets grundvilk%C3%

Abr/identitet
10 jbid
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Platons beskrivelse af skyggerne i hulen. Det er ikke hensigten med besvarelsen

at indga i en dybt filosofisk diskussion om, hvad virkeligheden reelt er.

Jt. Wikipedia er ordet ”virkelighed” oprindeligt et tysk laneord:
"Det tilsvarende tyske ord Wirklichkeit blev skadftMester Eckehart som en
overseettelse af det latinske @ctualitas Det betegner den form for eksistens, som
er afgraenset af det mulige pa den ene side ogeditendige pa den anden.
Begrebsparret virkelighed/mulighed star overformtmet anderledes veegtede

begrebspar realitet/idealitet. Virkelighed betydeoft talt det omrade af helheden,
som kan pavirke ost*

Jeg balancerer i min analyse mellem forskellige typer virkelighedsopfattelser, der

deler sig afheengigt af, om de ligger inden for eller uden for romanen selv:

Uden for romanen
» Cervantes opfattelse af sine omgivelser
Inden for romanen:
* Don Quijotes opfattelse af sine omgivelser
* Og nér relevant for at kontrastere don Quijotes opfattelse: Andre

fiktionskarakterers opfattelse af deres omgivelser

Virkeligheden i denne besvarelse betyder det omrade af helheden, der pavirker

den af de ovenstaende tre entiteter, der er relevant i analysesammenhangen.

Via denne skelnen kan jeg diskutere den made, don Quijote ser sine omgivelser
pa, og kontrastere den med hvordan for eksempel Sancho Panza eller kroejeren
ser de selvsamme omgivelser. Endvidere er det muligt at se pa, hvordan den

made, Cervantes sa sine omgivelser pa, har pavirket fiktionslaget.

1 http://da.wikipedia.org/wiki/Virkelighed




Side 17 af 93

4. Don Quijotes opfattelse af sig selv som person

Don Quijote er ikke altid tosset. I udgangspunktet er han det kun, ndr det drejer
sig om riddersager. Ellers er han kvik og beleest. Men denne simple forklaring
holder ikke hele vejen. Don Quijote er ikke konsekvent i sin selvopfattelse eller i
sin galskab.

I mange af iseer de syntetiserende analyser har forskerne enten mattet underspille
eller bortforklare denne inkonsekvens og i stedet leegge veegt pa de tendenser,
ridderen viser i romanen.

Jeg angriber min syntetiserende analyse af veerket fra den synsvinkel, at

inkonsekvenserne er en hjeelp til at forsta romanen.

4.1. Dannelsen af ridderidentiteten

I 1.1. beskriver forteelleren hvordan don Quijotes hjerne torrer ud af for megen
leesning og for lidt sovn, sa han til sidst bliver sker. Herefter gar don Quijote, hvis
rigtige navn vi ikke i forste del far oplyst, aktivti gang med at skabe sig en ny
identitet. Han eendrer, ganske vist i sin galskab, opfattelsen af sig selv fra det, han
var engang, til noget nyt. Han bruger otte dage pa at finde sig et passende navn,
og umiddelbart efter veelger han efter hukommelsen en ken bondepige han kan
tilbede, som han giver et nyt navn. Han ved ikke, om den pageeldende pige
fortsat lever, er gift, eller om hun overhovedet stadig bor i landsbyen. Det er
ligegyldigt, for det er ikke pigen selv, der er vigtig. Det vigtige er at have en
kvinde, man kan fortelle andre, man er forelsket i, og som man, for at vise sin
hengivenhed, kan sende andre overvundne riddere til.

Kendetegnende for vanviddet er, at don Quijote har pitaget sig rollen som ridder.
Han bliver ikke bare skor og tror med ét, at han er ridder. Det er en rolle, han
veelger at patage sig:

“Le pareci6 convenible y necesario, asi para elemimde su honra como para el
servicio de su republica, hacerse caballero andgité., p. 12)
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Ridderrollen er noget, som han finder "passende” og “nedvendigt”. Og verbet
“hacerse” betyder "at gore sig”, hvilket indikerer en aktiv handlen, som folger af

et bevidst valg.

Don Quijote bekreefter i kapitel 5 dette identitetsskifte og at der er tale om et

konkret valg:
“-Yo sé quién soy -respondié don Quijote-; y sé guedo ser no solo los que he
dicho, sino todos los Doce Pares de Francia, y@lws los Nueve de la Fama, pues

a todas las hazafas que ellos todos juntos y cawpar si hicieron, se aventajaran
las mias.” (1.5, p. 23)

"Jeg ved, hvem jeg er," siger don Quijote, men samtidig siger han, at han kan
veere lige hvem han vil. Han ved, hvem han er, fordi han selv har valgt det. Han
har defineret sig selv som ridder, og for at rollen som ridder er helt rigtig, har
han, som vi har set ovenfor, omhyggeligt udvalgt sig de rekvisitter og navne, han
synes passer til rollen.

Men rekvisitter og nye navne er ikke nok for at fa rollen til at foles helt virkelig.
Omgivelserne skal ogsa passe til hans rolle. Han ma derfor tilpasse sin perception
af virkeligheden, s& den bedre stemmer overens med hans selvforstaelse. S& nar
don Quijote mener, at ridderromanerne kraever, at han har en dame, som han
skal veere ulykkelig forelsket i, omdanner han en landmandspige, som han aldrig
har talt med og som han ikke har set siden han var ung, til en fiktiv og idealiseret
kvinde ved navn Dulcinea del Toboso, som han herefter erkleerer sin keerlighed.
Eller da han mangler et visir til hjelmen, sa laver han et af pap. Og hans og, som
har flere revner i hovene end et gammelt egetrae, synes for ham at veere lige sa

preegtig som el Cids hingst, Babieca.

Man kan naturligvis argumentere for, at det "bare” er hans galskab, der far ham
til at se virkeligheden helt forkert. Det interessante i denne sammenhaeng er blot,

hvordan don Quijote pa en meget bevidst made sorger for at transformere
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tingene, sa de giver mening for ham i den rolle, han har pataget sig. Og det er
blandt andet denne detaljerede beskrivelse af forlebet fra rask til gal, der gor det
muligt for leeseren at forsta, hvorfor, og ikke mindst hvordan don Quijotes
opfattelse af virkeligheden er helt forskruet. For en af pointerne i romanen er, at
det kun er, nar det omhandler ridderting, at don Quijote er gal. Hans opfattelse af
den virkelighed, der omgiver ham, er ganske som alle andres — bortset fra, nar
don Quijote i sin galskab vil skabe sig et riddereventyr: Sa bliver moller til

keemper og kroer til slotte. Ellers ikke.

4.2. Ildentitetsdannelsen som en forteelling

Don Quijotes aktive forvandling fra lavadelig bonde til ridder sker ved, at han
konstruerer en fortelling, hvor han selv er hovedperson.

Dette er afgorende for den videre fortolkning af ridderens forstaelse af sig selv og
den forandring, der sker med ham i lebet af anden del. Don Quijote kan i forste
del fa sin personlige forteelling til at haeenge sammen, sa han tror, at han er ridder.
Min tese er, at forudsaetningerne for at opretholde forteellingen ikke leengere er til
stede i anden del — og derfor ma don Quijotes identitet som ridder langsomt
krakelere. At det er hans forteelling, der krakelerer, er ridderen dog ikke bevidst

om.

4.2.1. Den personlige forteelling

Lingvisterne Elinor Ochs og Lisa Capps har i en artikel forsogt at kortleegge,
hvordan narrativitet spiller sammen med selvet. De gennemgar 246 centrale
veerker og artikler om emnet og konkluderer, at narrativiteten "is an essential
resource in the struggle to bring experiences to conscious awareness"!2.
Identitetsdannelsen baeres af narrativer. Vi anvender selv forteellinger, nar vi skal

beskrive vores erfaringer. Koblingen mellem forteellinger og selvets udvikling er

12 Ochs & Capps 1996 p. 21
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baseret i den feenomenologiske forudseetning, at entiteter forst giver mening, nar
de bliver erfaret. Ochs og Capps skriver, at fortellingen og selvet er uadskillige i
den forstand, at narrativitet fodes af erfaringen og er med til at give erfaringen

form?.

De to lingvister kortleegger endvidere faglitteraturens generelle karakteristik af
narrativitetens dimensioner, og mener at kunne opsummere denne til to
dimensioner, nar det gaelder den personlige forteelling: den tidslige (temporality)

og synsvinkelen (point of view).

For at tage det sidste forst:

Synsvinklen forklarer Ochs og Capps som den dimension, der via plottet
organiserer en forteelling.

I don Quijotes tilfeelde svarer dette til, at don Quijote veelger at organisere
verden, sa den passer til det plot, han har udteenkt. Derfor kan mellerne
udmeerket ga for at veere keemper, eller fareflokkene for at veere heere. Don
Quijote udteenker eller forudseetter et plot, og fortolker virkeligheden derefter.
Det svarer til den made, han for eksempel konstruerer Dulcinea de Toboso pa. Han
har brug for en kon, aerbar kvinde. Han griber et lillebitte stykke virkelighed og
udvikler denne til det, han har brug for. Meller er hgje, sa de bliver keemper.
Heere rejser stov op, nar de gar, derfor kan fareflokke veere heaere. Og sa

fremdeles.

Den tidslige dimension forteeller, hvordan don Quijote forholder sig til forlebet i
en forteelling, dvs. hvordan en tilstand sendres til en ny tilstand. Den enkleste

made at konkretisere denne dimension pa, er at sige, at det svarer til relationen

13 Ochs & Capps 1996 p. 19
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mellem drsag og virkning. Der er et misforhold mellem, hvordan don Quijote
tolker en given virknings arsag, og den made, som fx Sancho tolker den.
Eksempelvis da don Quijote befrier galejslaverne. Her kan ridderen ikke teenke
sig til, at fangerne reelt har gjort noget ulovligt og derfor straffes. Han forholder
sig kun til situationen i nuet: fangerne holdes fanget mod deres vilje, og det ma

man ikke efter don Quijotes ridderideal.

Den tidslige dimension er ogsa synlig, fordi don Quijote i sin galskab lever i en
anden verden, hvor der bor troldmeend og andre vandrende riddere. Efter don
Quijotes beromte angreb mod vindmellerne, brokker Sancho sig over, at don
Quijote ikke klager, nar det gor ondt. Cervantes forskeren Anthony Cascardi har
en tese om, at kroppen er det eneste hos ridderen, der ikke formar at
transcendere virkeligheden'. Kroppen er den realitet, som don Quijote ma leve
med. Men ved ikke at klage over smerter, tyder det pa, at don Quijote ikke
anerkender denne begraensning. Uanset hvor mange prygl don Quijote far, leerer
han ingenting: da han keemper mod vindmellerne, mod muldriveren, mod
betjenten, mod de fanger, han netop har befriet m.fl., sd uddrager don Quijote
ikke samme leering af oplevelsen som Sancho. Arsag og virkning har ingen
indflydelse pa ridderens selvforstaelse, fordi han bestandigt ser sammenhaengen
mellem virkningen og dens arsag i et helt andet lys end det, der kan true hans

egen virkelighedsforstaelse.

4.3. Tid og forteelling i farste del

Denne mangel pa leering hos don Quijote minder pa mange mader om Mikhail
Bakhtins beskrivelse af eventyrheltens tilstand i eventyrkronotopen. En type

historier, som Bakhtin ogsa kalder “provelses eventyrroman”.

14 Cascardi 1986 p. 37f. Jeg vender tilbage til Cascardis tese senere i specialet.
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En kronotop definerer Bakhtin som det sted mellem tid og rum, hvori litteraturen
udfolder sig kunstnerisk'®. Rigmor Kappel Schmidt skriver i sin bog om Bakhtin
og don Quijote, at der dannes tid, nar mennesket tilegner sig det omgivende
rum'®, men noterer sig, at Bakhtin senere forlader kronotopen til fordel for et
genrebegreb. Bakhtin skriver selv, at alle tids- og rumbestemmelser i kunsten og i
litteraturen er "indbyrdes uadskillelige og er altid emotionelt-veerdimaessigt
farvet"”. Derfor kan kronotopen ogsa ses som et forsgg pa at indfange, hvordan
den individuelle veerdimeessige tilgang til verden foregar, som foretages af enten
forteelleren eller personerne i forteellingen.

Bakhtin anerkender i sit essay “Tidens og kronotopens former i romanen”, at
hans teoretiske formulering og definition af kronotoperne naeppe er
fyldestgorende eller praecis'®. Ud fra sin korte definition karakteriserer Bakhtin
folgende vaesentlige kronotoper, der er opstaet i antikken: Eventyrkronotopen,
blandingskronotopen og selvbiografien. Efter antikken udvikler kronotoperne

sig, og Bakhtin ser senere pa nogle af disse videreudviklinger.

Eventyrkronotopen er kendetegnet ved at forega i en eventyrtid. Eventyrtid
ligger uden for biografisk tid forstaet pa den made, at det, der sker i
eventyrtiden, ikke efterlader sig spor hos hovedpersonen. Der er tale om et
tidlest gab mellem to momenter af den biografiske tid.”! De provelser, helten
gennemgar i eventyrtiden, pavirker ikke hans psyke, leeringen i oplevelsen er lig

nul. Hyppigt eeldes helten ikke engang synderligt under provelserne.

15 Bakhtin skriver sit essay om kronotopen i 1937-1938, og reviderer den voldsomt i 1973. Det er
denne sidste udgave, jeg tager udgangspunkt i.

16 Schmidt 2003, p. 74ff

17 Bakhtin 2006 p. 161

18 Bakhtin 2006, p. 14

19 Bakhtin 2006, p. 18
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Bakhtin undersgger ogsa ridderromanens saerskilte kronotop. Denne er
naturligvis specielt interessant for os i forbindelse med don Quijote, som Bakhtin
kun kort neevner i sin analyse®. Ridderromanens kronotop anvender
blandingskronotopen, som Bakhtin ogsa kalder eventyr-hverdagsromanen. 1
blandingskronotopen finder en kombination sted mellem eventyrtid og
hverdagstid. Nar disse blandes, sker der en modifikation af dem begge, hvormed
en ny eventyrtid bliver til, men med den markante forskel at eventyrverdenen
her ikke er noget, som helten pludselig befinder sig i.

Helten er uselvisk og trives kun i eventyrets rammer. "I kraft af selve sit vaesen
kan han kun leve i denne verden af forunderlige tilfeeldigheder og deri bevare sin
identitet. Ogsa selve hans 'kodeks', hvormed hans identitet males, er mentet pa
netop denne verden af forunderlige tilfeeldigheder."*!

Det er oplagt at se don Quijote i netop dette lys, idet hans identitet netop er
bundet op pa eventyret. Vi har i det forrige afsnit set, hvordan don Quijote
omhyggeligt udvaelger sig rekvisitter og navne, samt omfortolker virkelighedens
moller til keemper for at kunne leve i et eventyr. I denne eventyrtid er
sammenhangen mellem drsag og virkning ikke logisk for de personer, der ikke
lever med i eventyrkonteksten. For Sancho Panza og andre er der ingen logik i
don Quijotes forklaringer, der hyppigt involverer mystiske troldmeend. Don
Quijote leerer ikke af sine erfaringer. I den forstand er tiden en eventyrtid, som
ikke rorer helten og hans selvforstdelse. Eventyret foregar sa at sige i en
osteklokke. Dermed bliver tiden ikke fast, skriver Bakhtin, den kan
sammenpresses eller udvides alt efter behov. Ridderromanerne repraesenterer en
subjektiv leg med tiden. Denne leg folges endvidere af en leg med rummet, som

overtraeder de elementeere rumrelationer og rumperspektiver. Begge dele finder

2 Don Quijote neevnes hos Bakhtin seerskilt som et godt eksempel pa en parodisk krydsning
mellem ridderromanens kronotop og karnevalskronotopen.

21 Bakhtin 2006 p. 75
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vii Don Quijote, idet laeseren hverken kan henfere de forskellige scener til
geografisk genkendelige lokaliteter, eller tidsmaessigt konsekvent kan gore rede
for don Quijotes feerden?. Helt tydeligt bliver dette i forbindelse med don
Quijotes ophold i Montesinos grotte, hvor han pastar, at der er forlebet tre dage,

mens Sancho tert kan konstatere, at de kun har ventet pa ham en halv time.

4.3.1. Don Quijotes udvikling i farste del

Netop fordi don Quijote befinder sig i en eventyrtid, udvikler han sig ikke i
nevneverdig grad. Der er naturligvis steder, hvor ridderen leerer af sine fejl.
Eksempelvis taber don Quijote i kapitel 15 en kamp, hvorpa han argrer sig over,
at han tog vaben i anvendelse mod folk, som ikke var ham verdige. Ridderens
leering af denne kamp er interessant: don Quijote, Rocinante og Sancho har faet et
ordentligt drag prygl, hvorfor don Quijote deducerer, at han ikke burde ikke ga i
krig mod folk, der ikke klassemeessigt er pa hgjde med ham. Det er en tilpasning
mere end en leering. Don Quijotes logik er, at han taber kampen, fordi han gar
ind i en kamp, som ikke er i overensstemmelse med de ridderidealer, han
bekender sig til. Og sa er han ude af fantasiens for ham sa solide grund, hvor det
at tabe en kamp er en umulighed. De steder, hvor don Quijote undlader kampe
eller traekker sig tilbage, sorger han for at italesaette, sd der kommer en forteelling
ud af dem, der for ham giver mening. Derved bliver den tabte kamp, eller den

eventuelle retraete, acceptabel.

P& den made eksperimenterer don Quijote med sin rolle, han perfektionerer den,
sa forteellingen kan rumme virkeligheden. Det er en gal mands logik. Samme
logik anvender han, da han i kapitel 45 i forste del anerkender, at Mambrinos

hjelm ligner et barberbaekken, men fastholder, at den i virkeligheden er en hjelm,

2 Dog har George Irving Dale i 1938 sogt at lave en kronologisk opstilling af don Quijotes feerden
i forste del og kommer frem til, at historien, med undtagelse af en enkelt dag, som der ikke kan

gores rede for, foregar i lobet af 31 pa hinanden felgende dage.
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der er smeltet om. Forteellingen skal passe til situationen, og nogle gange ma don

Quijote efterrationalisere for at fa tingene til at passe.

Don Quijote anvender bestandigt i forste del forteellinger for at afpasse
virkeligheden. Det frustrerer i hej grad Sancho, der for eksempel i kapitel 49,
hvor don Quijote transporteres hjem i et bur, virkelig iheerdigt forseger at
overbevise don Quijote om, at han ikke er forhekset. Argumentet fra Sancho er, at
don Quijote har behov for at besorge. Hvis han var forhekset, ville tiden ikke ga,
og don Quijote ville dermed ikke have behov for at besgrge. Vi kan se, at Sancho,
der har tilbragt lang tid sammen med don Quijote, forseger at bringe
argumenterne i overensstemmelse med don Quijotes eventyrlige verden. Det er
den eneste made, don Quijote kan laere noget pa.

Don Quijotes svar til sin veebner er, at forhekselser sikkert har udviklet sig siden
de forste ridderromaners beskrivelser af disse, sa det kan godt veere, at tiden nu
gar, selv.om man er forhekset. Igen en forklaring, der narrativt kan indpasses i

don Quijotes personlige forteelling.

Selv om vi kan finde sma, isolerede episoder i forste del, hvor don Quijote ikke
forveksler kroer med slotte eller deslige, sa sker det i situationer, hvor don
Quijote ikke har behov for en forteelling til at pakke virkeligheden ind i. Det
eneste, der udvikler sig hos don Quijote i forste del, er hans evne til at skabe for

ham troveerdige forteellinger, der kan fastholde hans identitet som ridder.

I forste del er don Quijotes identitet baseret pd, at han aktivt skaber sig en ny
identitet via en rolle som ridder. I sin galskab skaber han sma, episodiske
fortaellinger, hvor han selv er hovedperson. Han udvikler sig ikke som person,
fordi tiden i disse forteellinger ikke peger fremad. Don Quijote befinder sig i en

eventyrtid, hvor tiden star stille. Og da hans forstaelse af den verden, der
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omgiver ham, adskiller sig markant fra andres, befinder han sig i et andet

bevidsthedsrum end de ovrige personer, vi meder i forste del.

4.4, Udviklingen i anden del

I anden del sker der en veesentlig udvikling med don Quijote, og forteellerlaget er
mere konsekvent end det var i forste del. Don Quijotes galskab virker mere
kontrolleret end tidligere. Han har ikke samme travlhed med at komme af sted,
men bruger tid pa at kommentere sine tidligere eventyr og sit ry.

Sancho har, som oversatteren bemaerker, ogsa udviklet sig. Saledes markerer de
forste kapitler i anden del, at der ganske vist er tale om de samme personer som i

forste del, men at der er sket en udvikling hos dem.

Allerede i begyndelsen af anden del bliver don Quijotes illusion om, at han har
kontrol over virkeligheden, rystet i sin grundvold. Don Quijote herer, at der
findes en maurisk troldmand, der har skrevet en bog om don Quijote. Don
Quijote er bekymret over, hvad vedkommende kan finde pa at skrive. I kapitel
10, da Dulcinea viser sig at veere fortryllet, er don Quijote ogsa dybt forbloffet.
Det var ikke noget, han selv havde fundet pa! Her var en virkning uden paviselig
arsag. Og dermed har don Quijote ikke umiddelbart nogen losning pa denne
gade, for hertugerne ondskabsfuldt siger, at Sancho bliver nodt til at piske sig i

sin bag, for fortryllelsen kan haeves.

Don Quijote har det problem i anden del, at han konstant meder nogen, som
tilsyneladende har samme opfattelse af virkeligheden som ham selv. Hertugerne
orkestrerer selv en forteelling, hvor don Quijote kan veere hovedperson. Det

samme sker i mindre skala i Barcelona, hvor han behandles som en aegte

2 Det vender jeg tilbage til senere i specialet
jeg g P
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vandrende ridder. Og Sansén Carrasco kleeder sig ud som ridder og gar dermed
ind pa don Quijotes galskab og virkelighedspraemisser.

Der er ikke leengere den markante adskillelse mellem virkelighed og galskab,
som vi sd i forste del. I anden del kan man tveertom begynde at spekulere over,

om hertugerne er mere gale end don Quijote selv.

Denne mangel pa markant og gennemgaende galskab hos ridderen er seerlig
tydelig, da ridderen senere moder den agtvaerdige don Diego (2.16), som er sa
meget i tvivl om ridderen er gal eller ej, at han ma bede sin sen om en second
opinion. Denne tvetydighed var ikke i samme grad tilstede i forste del. Her var

ingen i tvivl om, at don Quijote var gal.

Der er endvidere sket et magtbalanceskred og et tillidsbrud mellem don Quijote
og Sancho Panza. Da Sancho i kapitel 10 far don Quijote til at tro, at Dulcinea er
blevet forvandlet til en grim bondetos, gar Sancho ind og manipulerer med don
Quijote, lidt pd samme mdade som da hertugerne senere iscenesaetter en raekke

eventyr for at fa morskab ud af ridderen.

Det er lidt noget rod for don Quijote, at hans omgivelser nogle gange er med pa
hans fantasier, og andre gange ikke. Sancho lyver og forteeller ridderen i 2.10, at
Dulcinea er forvandlet af onde troldmeend:

" -jOh canalla! -grit6 a esta sazon Sancho- jOfaetadores aciagos y

malintencionados, y quién os viera a todos ensastpdr las agallas, como sardinas
en lercha! Mucho sabéis, mucho podéis y mucho mééi®” (2.10, p. 274)

Don Quijote bliver derved bestyrket i sin tro pa, at det ikke er hans forstaelse af

virkeligheden, der er noget galt med. De andre ser jo preecis det samme som han!

Ridderen bliver offer for, at andre udnytter hans manglende evne til at

gennemskue arsag og virkning. Sancho, hertugerne og mange andre bliver
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dermed medforfattere til don Quijotes helt private og identitetsskabende
forteelling. Det har den konsekvens, at der kommer rod i den enkle indre logik,
som don Quijotes egen forteelling havde. Den stakkels ridder har ikke leengere
kontrol over sin egen forteelling — og dermed heller ikke over sin egen identitet.
Han er begyndt at matte stotte sig til Sancho for at fa sin forteelling til at heenge
sammen. Et meget illustrativt eksempel er da don Quijote forteeller Sancho om

sine oplevelser efter at have opholdt sig i Montesinos grotte (2.23).

Don Quijote haevder at have opholdt sig i Montesinos grotte i tre dogn, men
Sancho kan tert konstatere, at han kun har ventet i en halv time. Dette slar
ridderen sa meget ud, at selv Sancho noterer sig, at don Quijote ikke forveksler

kroen med et slot, da de ankommer til den lidt senere.

4.4.1. Sammensmeltning af fantasi og virkelighed

Hos hertugerne smelter virkelighed og fantasi sammen for ridderen. Don Quijote

bliver taget alvorligt, og feler for forste gang, at han ikke er den eneste, der

forstar hvordan drsag og virkning efter hans opfattelse haenger sammen.

Hos hertugerne stemmer virkeligheden overens med hans dremme. Det er en

uvant situation og skaber lidt uro hos ridderen. Da hertuginden for eksempel

stiller spergsmalstegn ved Dulcineas eksistens svarer don Quijote undvigende:
"Dios sabe si hay Dulcinea o no en el mundo, @ d$aatastica o no es fantastica; y

éstas no son de las cosas cuya averiguacion sellevar hasta el cabo.” (2.43, p.
355)

Don Quijote aner med andre ord ikke, om Dulcinea rent faktisk eksisterer. Men
han veelger at tro det. Ridderen bruger ikke kraefter pa at overbevise hertugerne

om hendes eksistens, men ngjes med at erkleere, at han selv tror pa, at hun findes.

Det modsvarer en anden eendring hos don Quijotes opfersel i anden del. Han har

opgivet at fa andre til at tro pa, at der reelt har eksisteret vandrende riddere.
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Eksempelvis forsgger ridderen til det sidste i forste del at f& andre overbevist om,
at de vandrende riddere fra bogerne rent faktisk har eksisteret?.

I anden del har Don Quijote opgivet dette. For eksempel siger don Quijote til don
Lorenzo i 2.18, at han ikke vil bruge kreefter pa at overbevise don Lorenzo om, at

de vandrende riddere har eksisteret.

Don Quijotes galskab er blevet mere granuleret, han er meget mere empatisk og
seetter sig ind i, hvordan andre opfatter verden. P4 den ene side er don Quijote
bevidst om en omgivende virkelighed som andre er enige om, pa den anden ogsa

bevidst om sin egen forteelling om den vandrende ridderskab, som kun han tror

o

pa.

Hertugernes leg med don Quijote gor, at han ikke i sa hoj grad har brug for at
skabe sig en virkelighed. Han viser sig meget fra sin almenmenneskelige side, for
eksempel da han betragter sit tgj, og endnu mere markant bliver det, da dofa
Rodriguez de Grijalba i kapitel 2.48 kommer for at bede ham om rad og hjeelp.
Hun tror pa ridderen, og pa dette tidspunkt er han kontrasteret sa meget af
hertugernes ondskabsfulde teaterspil, at han ogsa for leeseren fremtraeder som
den mest eerlige pa hertugernes slot. For forste gang er don Quijote ogsa foruden
Sancho, hvilket gor ham ensom. En almenmenneskelig folelse, som gor det
muligt for andre ogsa at identificere sig med ham. Don Quijote er ikke leengere

bare til grin, men fremtraeder her som et menneske, lige som alle andre.

Sancho udviser en naermest salomonisk evne i sine domme som statholder, som
er meget ulig det, alle kunne forvente af ham. Denne visdom saettes lidt i relief af,
at Sancho ikke undrer sig over, at han ikke befinder sig pa en o. Men lige preecis

denne statholderpost var malet for Sanchos dremme. Han lever sig derfor ind i

2 For eksempel domherren i 1.50.
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illusionen, og det, der ikke matcher (at han ikke er pa en 9), overser han gerne. Pa

den made er der sket en lille forskydning mellem Sancho og don Quijote. Hvor

don Quijote bliver mere normal, bliver Sancho offer for sin egen fantasi, hvilket i

ovrigt accentueres da han forteeller om sine oplevelser, da han ridder pa

hertugernes traeeheest:
"y si esto no se me cree, tampoco creera vuestreeshedmo, descubriéendome por
junto a las cejas, me vi tan junto al cielo quénabia de mi a él palmo y medio, y
por lo que puedo jurar, sefiora mia, que es muydgrademas. Y sucedio que
ibamos por parte donde estan las siete cabrilles;ios y en mi anima que, como
yo en mi nifiez fui en mi tierra cabrerizo, queasho las vi, jme dio una gana de
entretenerme con ellas un rato...! Y si no le cienplme parece que reventara.
Vengo, pues, y tomo, y ¢ qué hago? Sin decir nadaia, ni a mi sefior tampoco,
bonita y pasitamente me apeé de Clavilefio, y metent con las cabrillas, que son

como unos alhelies y como unas flores, casi tradaside hora, y Clavilefio no se
movid de un lugar, ni pasé adelante.” (2.41, p)384

Her forteeller Sancho at han, ud over flyveturen, har leget tre kvarter med nogle
gedekid, selv om seancen naeppe har varet mere end en halv time. Der er en
tydelig parallel til don Quijotes egen beretning om opholdet i Montesinos grotte.
Don Quijote kommenterer dette senere, da han siger, at han vil tro pa Sanchos
oplevelser, hvis Sancho omvendt tror pa don Quijotes tre degn lange ophold i

Montesinos grotte.

Don Quijote er ikke altid helt sikker pa, hvordan tingene egentlig haenger
sammen i anden del. I 2.71 har don Quijote eksempelvis vanskeligheder ved at
tro, at Altisidora reelt er ded, og at Sancho og don Quijote har kunnet genoplive

hende. Men forklare hvordan det kan ga til, kan han ikke.

Konsekvensen af disse tildragelser er, at don Quijote, i modseaetning til tidligere,
ma erkende, at hans forteelling ikke leengere kan forklare sammenhangen

mellem arsag og virkning sa overbevisende, at han selv kan tro pa det.
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Helt tydeligt er problemstillingen, da han pa kroen i 2.26 bliver sa medrevet, at
han hugger dukkerne i Pedros dukketeater ned. Da hele dukketeateret er gdelagt,
og don Quijotes raseri og galskab er stilnet af, sa opdager han, at mester Pedro
greeder, og at der ligger dukkedele spredt over det hele. Galskaben er ikke
leengere konstant. Forst ser han tingene pa sin egen made, men efterfolgende er

don Quijote i stand til at se tingene, som andre opfatter dem. Det er nyt.

I forste del har don Quijote ikke taget sig synderligt af, hvordan andre har
opfattet situationen. Han indremmede eksempelvis ikke sin skyld efter at have
befriet galejslaverne, eller efter at have angrebet mollerne. Men i anden del er
don Quijote sig meget bevidst om, hvordan andre ser den verden, der omgiver
ham. Han skyder skylden for adeleeggelserne af dukkerne pa troldmaendene,
men patager sig alligevel ansvaret for ulykkerne og betaler don Pedro for de

odeleggelser, hans fejltagelse har veeret arsag til.

4.5. Opsummering

I forste del skaber don Quijote sin identitet via en forteelling. Denne
identitetsskabelse kan beskrives ud fra to dimensioner:

* Den tidslige dimension

* Synsvinklen
Via Bakhtins kronotopteori blev det rumlige perspektiv ogsa relevant som et

parameter, nar vi karakteriserer don Quijotes identitetsdannende forteelling.

Nedenstaende tabel opsummerer forskellene mellem forste og anden del.
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Del Tidslig dimension Synsvinkel Rumlig dimension/kronotop

1. del | Relationen mellem arsag og Don Quijote fortolker Don Quijote leerer ikke af sine
virkning besluttes af don selv sin virkelighed og | erfaringer, fordi det rum, han
Quijote — og altid i bevidst organiserer sig derefter. | befinder sig i, er privat.
konflikt med andre

2. del | Relationen mellem arsag og Det er hyppigt andre, Don Quijote leerer ind i

virkning defineres lige sa
hyppigt af andre som af don
Quijote. Tilsyneladende ikke
altid modseetning mellem don
Quijotes forstaelse af en
virknings arsag og andres.

der organiserer den
virkelighed, don Quijote
opfatter.

mellem af sine erfaringer,
fordi det rum, han befinder
sig i, ikke leengere er helt
privat.

Don Quijote ma i anden del, i modseetning til i forste, hele tiden evaluere, om det

andre forteeller ham, er sandt eller falsk. Og i sa fald om det pavirker hans egen

made at forsta sine omgivelser og sine handlinger pa. Saledes bliver don Quijote i

anden del i meget hgj grad nedt til at veere reaktiv frem for proaktiv.
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5. Don Quijotes virkelighed

Don Quijotes opfattelse af sig selv pavirker hans opfattelse af virkeligheden. Men
hvad i veerket er en direkte folge af don Quijotes galskab, og hvad er afledt af
Cervantes onske om at kommentere sin samtid?
Svaret kan nok ikke deles helt sa skarpt op, som speorgsmalet antyder, men det
tydeliggor de to niveauer af virkelighedsfortolkning, som romanen analyseres ud
fra:

* Uden for romanen: Hvordan Cervantes virkelighed afspejles i veerket og

* Inden for romanen: Hvordan don Quijote fortolker sin virkelighed

5.1. Cervantes virkelighed

Man kan i Don Quijote finde tydelige henvisninger til samtidens aktuelle debatter.

b [ e & NaELE

Disse spiller en veesentlig rolle i romanen og kan
blandt andet forklare, hvorfor Don Quijote starter
som et smaedeskrift mod ridderromanerne. En
gimmick, der, som jeg viste tidligere, fik blandt
andre Spitzer til at se angrebet pa
ridderromanerne som det eneste centrale tema i
veerket. Der er dog ogsa andet end
ridderromanerne, der kunne have faet Cervantes
til at gore grin med ridderskikkelsen. Det vender

jeg tilbage til.

Cervantes® fades i Castiliens anden storste by, Alcald de Henares, den 29.

september 1547, midt i den periode, der kaldes den spanske guldalder. Inden for

% Portreettet af Cervantes er formentlig malet af Juan Martinez de Jauregui y Aguilar i 1600, men

forskere tvivler pa om personen virkelig er Cervantes.
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de seneste tyve ar er forskningen inden for denne periode af den spanske historie
intensiveret® og har de facto eendret mange af de hidtidige antagelser om
perioden. Professor Henry Kamen har i sin lille bog, "Golden Age Spain”
opsummeret den nyeste forskning frem til bogens udgivelse i 2005 og oplister
ikke mindre end 253 titler om perioden, hvoraf de fleste er udkommet ml. 1970
og 2005. Et kort studie over nyere artikler og udgivelser siden 2005 giver et klart

indtryk af, at der fortsat forskes meget inden for emnet.

I det folgende er hensigten at fokusere pa de omrader, der kan have seerlig
betydning for veerket: ridderne, litteraturen og dets udvikling, samt datidens

sociale forhold. Ikke at give et overblik over den Spanske Guldalder.

5.1.1. Ridderidealet

De personlige veerdier er en af noglerne til at forsta don Quijotes ubeendige trang
til at keempe for det, han anser for retfeerdigt, uanset konsekvenserne. Lester G.
Crocker har i 1954 lavet et sammenlignende studie mellem Hamlet, Don Quijote og
La vida es suerio. Det baerende i disse tre forteellingers handlinger er
hovedpersonernes vardier”. Det er, ifolge Crocker, ridderidealets imperativ om

ideologisk, aktiv heroisme, der tiltaler don Quijote.

Ridderromaner defineres her som de forteellinger, der opstar omkring det 11.
arhundrede og som var veldig populeere, iseer i aristokratiske kredse.
Hovedpersonerne er typisk heroiske riddere med naesten overmenneskelige

kreefter, som hyppigt rejser ud for at lase en bunden opgave. I begyndelsen var

2% Se fx forordet til Elliots klassiske "Imperial Spain 1469-1716", hvor han pa side XV skriver:
"More difficult, perhaps, for a new generation of readers to appreciate is how relatively little
information was available to me about many aspects of the story I had to tell, at the time the book
was written."

27 Crocker 1954, p. 283 ff.
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vaerkerne skrevet pa vers, og senere som prosa. Den hgviske litteratur og
ridderlitteraturen anvendes ofte som synonymer, hvilket jeg ogsa gor i det

folgende.

Den hoviske litteratur udger noget af det forste litteratur pa europeeisk
folkesprog og er dermed teet pa det moderne Europas redder. I den hoviske
litteratur hyldes forholdet mellem kennene i et naesten religiost perspektiv, der
foreedler mennesker og betinger dets moralske handlen. Da den aegte keerlighed i
den hoviske litteratur stort set kun kan teenkes uden for aegteskabet, bliver den
dermed indirekte en kritik af den kristne fordemmelse af sanseligheden, og kan
samtidigt anskues som en skjult lovprisning af utroskaben. Blandt den hoviske
litteraturs fremmeste skikkelser er Chrétien de Troyes, hvis veerker
litteraturprofessor Gaston Paris i 1883 brugte til for forste gang at definere

begrebet ”den hoviske keaerlighed”.

Af de mest kendte ridderromaner er, ud over Chrétien de Troyes romaner om
Kong Arthur og hans riddere, blandt andet Malorys videreudvikling af Kong
Arthur myten. Hertil kommer Ariostos Orlando Furioso og Torquato Tassos

Gerusalemme Liberata.

Med ovenstdende in mente er det interessant, at den utopi, som don Quijote
opridser i forste dels kapitel 11, slet ikke en del af ridderidealet. Her forteeller don

Quijote, at han keemper for, at tingene kan blive, som de engang var:

“No habia la fraude, el engafio ni la malicia medot® con la verdad y llaneza. La
justicia se estaba en sus proprios términos, srajasasen turbar ni ofender los del
favor y los del interese, que tanto ahora la meatwat, turban y persiguen. La ley
del encaje aun no se habia sentado en el entemdinuiel juez, porque entonces no
habia qué juzgar, ni quién fuese juzgado.” (1.141p).
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I don Quijotes ideale verden eksisterede der ikke mennesker med ond vilje. Alle
var sa gode, at der ikke var behov for hverken dommere eller feengsler. Man har
altid talt om ”"de gode gamle dage” — ogsa dengang. Denne meget voldsomme
overdrivelse af, hvordan tingene har vearet engang har skabt en del morskab ved
oplaesningen. Selv ridderne blev udsat for masser af ondskabsfulde personager i
de ridderromaner, som don Quijote referer til. En ting er, at don Quijote kan
pasta, at tiderne var bedre, men at insistere pa, at menneskerne ogsa selv var
bedre i de gode gamle dage, er at treekke idealiseringen en tand for hardt og

udstiller over for laeseren don Quijotes idioti til fulde.

Ridderes ideologi, som vel at meaerke adskiller sig fra don Quijotes, blev udviklet
allerede pa Guillaume den XI's tid (1071-1127) som en hovisk ideologi. Nils
Gunder Hansen forklarer den hoviske ideologi med, at heviskheden er ”det
historisk set forste forseg pa at indromme keerligheden dens tvingende magt og
den grundleeggende frihed”?. Samfundet har ikke givet keerligheden en social
organiserende kraft, fordi pardannelsen gar pa tveers af
keerlighedspreaeferencerne. Agteskaber har primaert veeret anvendet til politiske
eller praktiske formal. En vandrende ridder var typisk en af de senner, der ikke
kunne blive gift af politiske eller praktiske arsager. Han matte i stedet ty til at
forelske sig i en dame, som ofte kunne veere gift, og som han kastede sin

platoniske keerlighed pa.

Don Quijotes utopiske projekt er derfor neeppe baret af ridderromanerne som
sadan. Hans utopi er sandsynligvis blot baret af en skarp ironi rettet mod
samtiden. Ironien bliver ikke mindre af, at riddere generelt var kendte i Spanien,
primeert for deres historiske bidrag til diverse kampe. Ridderne understottede

magthaverne, selv om de ganske vist pa Cervantes tid havde mistet deres

28 Hansen 1985, p. 165
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militeere betydning. Der kunne dog veere en ganske bestemt grund til, at
Cervantes netop kastede sig over en parodi over riddere, nemlig krigen i

Alpujarras, der foregik i 1569-1571.

5.1.2. Krigen i Alpujarras

William Childers beskriver netop denne krig og riddernes daveaerende situation i
sin artikel fra 2005, Don Quixote and the War of the Alpujarras.

Den forste spanske ridderorden blev dannet i 1164 i Calatrava?®, baseret pa
cistercienser-munkenes orden. Under Karl den V blev de tre storste militeere
ordener sat under den spanske krones jurisdiktion af paven. Her blev der dannet
et seerligt ministerium, som specifikt handterede ridderordnernes sager, ledet af
en preesident, udpeget af kongen og med et rad bestadende af to riddere fra hver
af de tre ordener.

Der var stor prestige i at veere en del af ridderordenerne, og det var kutyme, at
alle adelsfolk skulle veere en del af de tre militeere ordener: Santiago, Calatrava
eller Alcantara. Riddere blev kaldt hidalgos og slap for at betale skat®.
Alternativt kunne man veere caballero cuantioso, som ogsa kunne slippe for at
betale skat, hvis blot man havde en rustning og en hest hjemme, og var klar til at
mede op, hvis kongen havde brug for hjeelp.

Disse caballeros cuantiosos havde praktisk talt ikke veeret i aktion i generationer,
da de blev tilkaldt i forbindelse med den mauriske opstand i Alpujarras i 1569.
De tilkaldte riddere havde da heller ikke nedvendigvis hverken rustning eller
hest at gore godt med, og sendte ofte substitutter i stedet for sig selv afsted. Der
er ganske morsomme beskrivelser af det udstyr, disse riddere endte med at tage
pa, som ikke lader don Quijotes anstrengelser (i 1.1, p. 41) i den retning meget

efter.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Order_of_Calatrava
30 Childers 2005, p. 12
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Childers forteeller, at historikere og kilder fra dengang;:

"have emphasized the lack of discipline among tbeps, especially those sent by
local governments at the onset of the conflictpires] perhaps bgscaramuzas
described in ballads and legends, these ‘Christ@nes focused more on
plundering the towns near Granada than on purghmgebels into their remote
strongholds. They not only stole the horses andaldé movable goods of Moriscos
pacificosalong the Vega de Granada and Rio Almanzora inefilm but also took
women and children captive and sold them into sjaV&

Resultatet af riddernes roverier og slavehandel var naturligvis, at den mauriske
opstand blev styrket, idet alle fredelige maurere ogsa blev nedt til at forsvare sig
mod riddernes terror. For at fgje spot til skade sggte disse skatteundtagede
caballeros cuantiosos via retten, om ekonomisk kompensation, dels for at betale for
anskaffelse af rustning og hest, dels for tabt arbejdsfortjeneste i den tid, de var
bortrejst pa grund af krigen.
Der findes, forteeller Childers videre, adskillige dokumenter fra disse rettergange.
Ordet escudero (vaebner) bruges til at betegne en vilkarlig person, der er redet i
krig. Dette, skriver Childers, er gjort for at skjule at det ikke altid var en cuantioso,
der rent faktisk sad pa sadlen, men en person, han havde sendt i stedet. Dermed
far Sanchos rolle i romanen en ny dimension:

"Like the cuantiososand their substitutes, Sancho's faulty grasp oadiic custom

does not prevent him from turning it to his own aatage whenever possible. The

entire relationship between the caballero don Qeiamd Sancho Panza, his

escucljseéjrocan be read as a faithful depiction of the muebaged practice of the
time.'

Sancho Panza udstiller dermed riddernes og deres vaeebneres manglende moral:
De tilegner sig andres ejendele uden hensynstagen til, at dette sker uretmeaessigt.
Sancho udnytter don Quijotes galskab og manglende forstaelse af tingenes reelle
sammenheeng til at tilegne sig andres ting, som for eksempel barberens baekken

og seletoj.

31 Childers 2005, p. 12
32 Childers 2005, p. 16
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Selv om Cervantes sandsynligvis ikke kendte til det retslige opger, der fandt sted
i kelvandet pa krigen i Alpujarras, var situationen med adelen og ridderne almen
kendt i Spanien. Set i det lys bliver Cervantes roman "a denunciation of the
cynical opportunism of the ruling classes"**, som Childers udtrykker det. En
kritik, som Cervantes skjuler bag munter komik og riddergalskab, men som iseer
i anden del er synlig via portraettet af de usympatiske hertuger. Med andre ord
kan Cervantes ved at beskrive don Quijotes (og ridderromanernes) hoje tanker
om riddere og deres moral, udstille magthavernes manglende ditto. Childers
pointe skeemmes dog af, at don Quijote — i modseetning til ridderne i Alpujarras -
vil det gode, men i sin godhed udever mange darligdomme, fx da han
intervenerer, da drengen Andrés bliver straffet af sin herre (i 1.4), eller da

ridderen befrier galejslaverne i 1.22.

5.1.3. Opfattelsen af litteraturen og ridderromaner 1 1500 tallet
Men der kunne, i tilknytning til ovenstaende, ogsa vere en anden grund til, at
don Quijotes opfattelse af den virkelighed, der omgiver ham, adskiller sig fra alle
andres. Denne forskel i virkelighedsopfattelsen parodierer datidens ophedede
debat om, hvorvidt det var hensigtsmaessigt for folk at leese ridderromaner.

En af de ting, der var afgerende for debattens opkomst og udbredelse var, at
maden, boger blev produceret, distribueret og forbrugt pa, blev @endret fra
begyndelsen af 1500-tallet, takket veere Gutenbergs opfindelse. Trykkerierne
bredte sig hurtigt i Spanien. Alene i 1521 var der trykkerier i ikke mindre end 29
spanske byer, mange af dem finansieret af tyske trykkere*. Disse eendringer
skabte nye malgrupper og kreevede nyteenkning fra forfatterne, og litteraturen

var derfor under voldsom forvandling i 1500-tallets Spanien.

3 Childers 2005, p. 17
3 Godzich & Spadaccini 1986, p. 50
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I takt med udbredelsen af trykkekunsten blev debatten voldsommere. En konkret
folge af denne debat var blandt andet censuren, der blev indfert ved lov den 8.
juli 1502. Det blev forbudt at trykke, seelge og eksportere vaerker "de lecturas
apOcrifas y supersticiosas y reprobadas y cosas vanas y sin provecho"*. I 1543
vedtog man en seerlig lov, der forbed al eksport af fiktionslitteratur til
Latinamerika®. Dog fortsatte ridderromaner i hele perioden med at udkomme i

Spanien.

Debatten fokuserede iseer pa folks evne til at skelne fantasi fra virkelighed. Dette
med at kunne skelne fantasi fra virkelighed er et af de gennemgdende temaer i
Don Quijote. Det ses bade hos don Quijote selv, som bestandigt har vanskeligt
ved at skelne sine egne fantasier fra det virkelige (og fx forveksler kroer med
slotte), og hos fortelleren, som forst henviser til historiske dokumenter i La
Mancha, og dernaest pastar at anvende en maurisk forteellers oversaettelse som
kildetekst. Saledes udfordres laeseren konstant i forhold til, hvad der er fantasi vs.
virkelighed.

Debatten opstod ikke mindst pa grund af den forandring, trykkekunsten havde

pa udbredelsen af skriften og de afledte politiske forhold heraf.

I forhold til historieforskningen i Cervantes samtid, er det seerligt opfattelsen af
forholdet til ytringsfriheden og regeringsformen, der har eendret sig voldsomt de
seneste ar. Man har tidligere opfattet den spanske krone som en absolut magt,
godt stettet af den kirkelige spanske inkvisition, der for alvor blev etableret i
1480. Forskningen viser imidlertid, at der under den spanske guldalder har veaeret

en hed og ind i mellem forbloffende aben debat om nationens tilstand og dens

3 Friede 1959, p. 47 - hvor han citerer direkte fra loven
% Friede 1959, p. 47ff
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kulturelle udvikling. Endvidere viser det sig, at inkvisitionen ferst og fremmest
blev brugt til at handtere problemstillingerne med joderne og maurerne®.
Saledes blev eksempelvis Erasmus af Rotterdam tilbudt et professorsaede pa
universitetet i Salamanca® i 1516. Og i 1527 inviteres han igen af den spanske
konge Carlos V, endda efter at man i Valladolid i marts samme ar har haft en
kirkelig debat om, hvorvidt Erasmus kunne anses for at veere en kaetter eller ej*
uden dog at komme frem til nogen konklusion.

Som man kan leese af ovenstaende, er der tale om et samfund med mange
modstridende facetter, hvilket ogsa er arsagen til, at Henry Kamen angiver
undertitlen A society of conflict i 3. udgave af sin klassiske bog om perioden, Spain

1469-1714.

Der er god grund til at tro, at en af arsagerne til, at don Quijote bestandigt tror, at
det, han leeser er sandt, bunder i en satirisk kommentar til datidens litteraere

debat.

5.1.4. Opfattelsen af sproget

Litteraturdebatten hvilede ogsa pa datidens laerdes opfattelse af sproget, skriver

Elena Garcia Martin fra Puerto Rico Universitet:

“The attempt by the Scholastic philosophers to cmere the contaminating
influence of culture led them to develop a thedrlanguage relying merely on the
abstracting power of the mind, which, in turn, tech conception of mental language
as a homogeneous mode of discourse. Apart frormnarmucleus of dissent, which
included Aquinas and his Adamitic theory, the laaxggi ascribed to logic was
perceived as the purest expression of mental diseand was thought to have a
conventional origin#

% Se bl.a. Edwards 1999, p. 72 ff. samt Kamen 2005a
3 Mathes 1996, p. 413

% Kamen 2005a, p. 117

40 Garcia Martin 2006, p. 28
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Ved at gore sproget til det, der udtrykker abstrakte tanker, fjernede man samtidig
det konkrete i sproget, det naturlige sprog, som dialoger i en bog eksempelvis er
udtryk for. Cervantes gor tydeligvis eksplicit oprer mod disse tanker i Don
Quijote, skriver Garcia Martin, for eksempel ved at Sancho hyppigt brokker sig,
hvis han bliver bedt om at veere stille og ikke tale sa meget. Endvidere er don
Quijote langt fra en teenkningens mand, han er meget mere en handlingens

mand, hvilket er i modstrid med de skolastiske principper.

Ifolge professor B.W. Ife sa var den private leesning af skenlitteratur en ny
erfaring for de fleste. En erfaring, som samfundets magthavere ikke bred sig om
udbredelsen af. Den litteratur, som udsprang heraf, var derfor kendetegnet ved
dels at tage hensyn til, at der var tale om en ny erfaring, dels at sikre, at

magthaverne ikke censurerede bogerne*.

Som jeg antyder i forrige afsnit, sa var Cervantes Don Quijote ogsa en satirisk
kommentar til, at de leerde ikke mente, at udannede folk kunne skelne fantasi fra
virkelighed. Men skolastikerne bragte problemstillingen meget dybere: det var
selve sprogets fundament, der via ridderromanernes udbredelse risikerede at ga i

oplosning.

Det var ualmindeligt at leese indenad i 1508, da Amadis de Gaula udkom. I stedet
mener forskere, at det i middelalderen var almindeligt for laesere at leese hojt af
teksten og ikke indenad, ogsa selv om man var alene - men det er der fortsat
diskussioner om i dag*. Dog anvendes netop hejtleesningen som en gimmick i 2.
del af Don Quijote, hvor ridderen i kapitel 62 rider rundt i Barcelona med et skilt,

hvorpa hans navn star, og han derfor undres over, at alle kalder ham ved navn,

41 Tfe 1985, p. 3ff
2 Jfe 1985, p. 9



Side 43 af 93

efterhdnden som han rider forbi, hvilket steerkt tyder pd, at man dengang leeste
hgjt, nar man leeste — og at mange kunne leese. Det er ogsa i 1500-tallet, at de ikke
leerde begyndte at laese underholdningsbeger pa spansk prosa og ikke pa vers.
Det var dyrt at trykke beger, og derfor skulle trykkerne udgive bager, som de var

sikre pa kunne saelges.

Hidtil havde skenlitteratur udelukkende vaeret pa vers, gerne pa spansk eller
italiensk. Fagboger, som blev betragtet som enten klassiske eller sandfeerdige, var
forfattet pa prosa - og gerne pa latin. Folkelige romaner bragte uorden i denne
tradition. Ved at anvende spansk prosa til skenlitteraturen, fjernede man noget af
den afstand, versemal gav til det fortalte og trak samtidig pa den troveerdighed,
som prosaen besad. Og hvordan skulle man da sikre sig, at folk forstod, at det,
der fortaltes, ikke var andet end en historie? Dette er en holdning, man finder
blandt kritikere i hele det 16. arhundrede®. Selv om kritikken forst og fremmest
var rettet mod ridderromanerne, gjaldt den savel den pastorale som den

romantiske roman. Dog var ridderromanerne langt de mest populere i perioden.

En af pointerne i Ifes undersggelse er, at jo mere udbredt feenomenet med
leesning af fiktion var, jo sterre blev ogsa modstanden mod det. Ud fra kritikkens
intensitet kan vi regne ud, at der efterhanden sker et skifte fra at veere lytter til at
vaere leeser. Jo teettere pa det 17. arhundrede vi kommer, jo flere kritiske roster er
der mod underholdningsromanerne*, hvilket ma betyde, at flere og flere leeser
romanerne selv (ellers var der ingen grund til at bruge kreefter pa at kritisere
dem). Samtidig er denne udbredelse af litteratur potentielt med til at undergrave

respekten for de leerde og for deres seerlige magtposition i datiden.

4 Fx hos den ansete teolog Juan Luis Vives og hos fx den augustinske teolog Pedro Malén de
Chaide. Se Ife p. 13.
4 Cruickshank 1978, p. 807
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Centralt i argumentationen imod ridderromaner var, at fiktionsbegerne lgj. Det
var et misbrug af sproget, der undergravede sprogets fundament. Preesten Diego
de Estella skrev for eksempel i sin Tratado de la vanidad del mundo (1576), at
fiktionsboger bestod af “poesias, mentiras y vanidades”*.

Men man sporer ogsa en vis resignation blandt enkelte kritikere: man kan ikke
standse den darlige smag, sd i stedet skal man serge for at opdrage folk ved at
udgive historier, som de kan leere noget af*. Man skal altsa skrive
underholdende, og laeseren skal nyde historien, mens de indoptager de skjulte

budskaber, som forfatteren har ilagt teksten.

Det var dog ikke alle, der var enige i dette synspunkt. De leerde kraevede ganske
vist i enighed, at man fik noget ud af laeesningen, men de var langt fra enige om
midlerne. Mange kraevede en mere kritisk, teenksom tilgang til leesning end
fiktion tillod: I fiktionen er leeseren prisgivet en andens tanker og kan derfor selv
sla sine egne fra¥. For at undga denne kritik kunne forfatterne eventuelt
intervenere i forteellingen, selv om denne intervention var imod den Aristoteliske
fiktionseestetik, som blandt leerde var den eneste anerkendte pa dette tidspunkt.
Men dette virkemiddel var ogsa farligt, for jo mere man som forfatter bred
illusionen om sin fiktion, jo mindre populeer ville ens fiktionsveerk jo blive. I Don
Quijote er denne teknik med at intervenere i fortellingen udnyttet neermest til det

absurde, for eksempel i 1.8., hvor forteelleren ma afbryde forteellingen, fordi der

4 Cruickshank 1978, p. 807

4 Det er beskrevet i veerket El Crotalén fra ca. 1553, udgivet under navnet Christophoro
Gnophoso, som man er enige om var Cristébal de Villalon, en Erasmus-inspireret forfatter fra den
tid.

47 Ife 1985, p. 87
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ikke er fundet mere skriftligt materiale om kampen med baskeren. En situation,

som "den anden forfatter" ikke kan tro pa.

Forfatteren skal pa samme tid opsluge leeseren og samtidig invitere laeseren til at
sta lidt uden for illusionen og forholde sig kritisk til den*. Meget af den
pittoreske litteratur kredser om lige praecis denne problemstilling, og denne
problemstilling er saerdeles synlig hos Cervantes og hans made at handtere

forteellingen pa i forste del.

Debatten om sproget og dets fundament er relevant fordi den samtidig synligger
en konflikt mellem de leerde og folket. Det er en magtkamp, der er i gang, hvor
de leerde, der hidtil har haft patent pa leesningen og pa den rette tolkning af
virkeligheden, er ved at miste fodfaeste, fordi laesningen er ved at blive
hvermandseje.

Don Quijotes tolkning af sine omgivelser og insisteren pa at have ret i sin
forstaelse af den omgivende virkelighed kan derfor ses som en indirekte

kommentar til den skolastiske debat.

5.1.5. Pliegos sueltos og el vulgo

Der var pa Cervantes tid stor forskel pa, om man skrev til el vulgo eller til el
discreto, den ignorante pobel eller det leerde individ. Guzmdn var i 1599 den forste
roman, der direkte lavede to prologer, afthaengig af, hvilket publikum, der skulle
leese bogen. Men andre gjorde det samme, eller hvis de kun havde én prolog, sa

henvendte de sig til begge malgrupper i den®.

48 Ife 1985 p. 90
# Cruickshank 1978, p. 820
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Generelt var opfattelsen blandt de leerde af el vulgo voldsomt negativ. Green
skriver ligefrem, at “the vulgo is the antithesis of the Stoic sapiens; the common

herd "%°.

Wiad Godzich og Nicholas Spadaccini naevner i deres artikel, Popular Culture and
Spanish literary history, en reekke af de mange scener i netop Don Quijote, hvor
man horer om andres reception af trykte tekster og historier generelt. Sdledes ser
krokonen det som en lise, nar hendes mand herer historier, for sa skaelder han
ikke hende ud og sa fremdeles. Godzich og Spadaccini understreger, at
receptionen, man finder i Don Quijote er en partiel reception. Man horte sma
brudstykker af samlede veerker. El vulgo teenker ikke over en teksts
sandhedsveerdi eller over dens eestetik, men mest over dens brugsveerdi eller

dens brugssituation, skriver Godzich og Spadaccini.

Cervantes selv virker ikke til at have heje tanker om el vulgo, hvilket fremgar
mellem linjerne i prologens digte, men Greens naermere undersogelse af
Cervantes ytringer desangaende resulterer i, at Cervantes giver el vulgo
muligheden for ogsa at have et potentiale for poesi. Synsvinklen baserer sig
naturligt pa en dengang debatteret doktrin om lighed mellem mennesker
("equality of souls”) og er velsagtens forstaelig sa langt, at Cervantes i sin samtid

ansas som en mand ”of little Latin and less Greek”®".

Det interessante ved dette i denne sammenhaeng er, at hvis Green i ovrigt har ret,
sa understotter det en tese om, at Cervantes fokuserer pa det enkelte menneske og

dets ret til selv at udfolde sig, og derved til selv at definere sin virkelighed og

% Green p. 1957, p. 194
5t Green 1957, p. 196 — se note 24
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muligheder, ganske som don Quijote selv gor det. Garcia Martin® er inde pa
samme spor, men hendes argumentation er anderledes, for hun medregner ikke,
at retten til at udfolde sig efter eget hoved ogsa kan indebeere, at det er

tabeligheder, der kommer ud af det!

Cascardi har i sin bog, Ideologies of History in the Spanish Golden Age fra 1997
arbejdet med tesen om, at litteraturen selv er en social kraft, som enten aktivt ser
pa nogle af samfundets aktuelle problemstillinger - enten ved at foresla
losningsmuligheder eller ved at yde modstand mod at fa last problemstillingen.
Ifolge ham bestar den spanske guldalders hovedproblemstilling af to
inkompatible sociale strukturer: Den ene var baseret pa traditionsbundne
kastehierarkier. Den anden med en mere moderne struktur baseret pa sociale
klasser. Litteraturen reagerede pa dette ved at frembringe vaerker, hvor denne
historiske konflikt blev ophaevet. Dette gjorde de ved at lade ting ske i en meget
fjern fortid eller ved at skabe en helt imaginaer verden, hvor deres historier kunne
udfolde sig. Fortiden blev glorificeret, saledes at helte blev renset og bragt frem i

teateret, eller i litteraturen som var de en del af nutiden.

Ifolge Maravall brugte man isaer komedierne i teateret til at legitimere denne
tingenes tilstand, sa etiske sporgsmal blev undgaet™. Cascardi eksemplificerer
dette ved at se pa den mest beromte skuespilsforfatter fra den tid, Lope de Vegas
estetik, som er at give folket, hvad folket vil have: "Como las paga el vulgo, es

justo / hablarle en necio para darle gusto"®. Ifelge Cascardi er det behov, som

5 Garcia Martin 2006 27ff.
% Cascardi 1997, p. 47
5¢ Cascardi 1997, p. 25
5 Cascardi 1997, p. 30
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pobelen (el vulgo) havde, netop at fa tilfredsstillet deres enske om social

anerkendelse.

Komedien var den eneste kunstart, hvor kunstnere direkte levede af indtegterne
fra deres kunst. Derfor var det oplagt, at det netop var her, at det var vigtigt at
tilfredsstille folkets smag, dog uden at denne tilfredsstillelse udgjorde en risiko
for samfundet. Cascardi skriver, at i teateret blev fortiden glorificeret, saledes at

helte blev renset og bragt frem i teateret som var de en del af nutiden®.

Den litteraere debat falder sammen med, at de @endrede produktionsformer for
leesestof muligger en langt storre distribution og udbredelse. En stor del af
litteraturen blev dengang udgivet, ikke som beger, men som ”pliegos sueltos”,
eller sma lgsblade. Man skenner, at der i det 16. arhundrede blev trykt over
halvanden million af disse pliegos sueltos, vel at maerke til en befolkning pa ca. 8
millioner”. Mange af de mest betydende forfattere fik endvidere ikke trykt boger
—1arene 1588-1621 var det kun godt et dusin af de ca. 45 forfattere, der levede i
Spanien, der fik udgivet boger, og de udgivne var ikke engang nogle af de
vaesentligste forfattere®. Da forbuddet mod at trykke romaner kom den 6. marts
1625, gjaldt forbuddet ikke losbladene®. Det er interessant, idet man pa dette
tidspunkt fra officielt hold derved forsggte at marginalisere denne type litteratur.
I slutningen af 1500-tallet og begyndelsen af 1600-tallet begyndte regeringen at
anvende pliegos sueltos som propaganda. Saledes finder man pa dette tidspunkt

adskillige sma tekststykker med hellige tekster, samt

% Cascardi 1997, p. 47

5 Godzich & Spaddaccini, 1986, p. 52
5 Ibid p. 52

% Ibid p. 58
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“poems directed against marginalized groups sucleas, Moors, Blacks, and
Gypsies [...]. Then there were piecesh@amdoleroswhose freedom from social
conventions and obligations generally landed tharthe gallows [...]. In addition,
there were substantial numbers of chapbooks tbhtdad propaganda pieces
dealing with current political events: the exputsaf the Moriscos by Philip Il
between 1604 and 1614: the rebellion of Catalaté4Q) [...F*

Disse losblade indeholdt altid den officielle version af begivenhederne. Saledes
ma vi konkludere, at de trykte medier allerede i begyndelsen af 1600 tallet var ret
suspekte rent sandhedsvaerdimeessigt, idet de blev anvendt til propaganda,

hvilket vi ma formode var gaet op for mange af datidens laesere.

Der er samtidig flere, der uddannes, blandt andet fordi det spanske imperiums
administration havde behov for flere folk. Pludselig var der andre end de leerde,
der kunne laese og oven i kebet havde adgang til ny leesestof jeevnligt. Det gav
mange andre end de filosofisk/teologisk leerde adgang til at fortolke

virkeligheden.

Som naevnt tidligere havde de leerde indtil nu veeret i stand til, ud fra deres
seerlige position og evne til at leese latinsk prosa og dermed have adgang til alt
det saglige (poesi var som bekendt ikke saglig), at definere virkeligheden og
hvad der var sandt og falsk. Hidtil havde alle leerde enten veeret gejstlige eller — i
ganske fa tilfeelde — adelige. I lobet af det 16. arhundrede aendres denne situation
drastisk, saledes at langt flere far mulighed for at tilegne sig ufiltreret viden. At
kritisere litteratur for sprogmisbrug er blot et af de midler, de leerde anvendte for
at misteenkeliggore udbredelsen af skenlitteraturen. Som jeg har vist, mente de
leerde, at fantasien ogsa var farlig, fordi uleerde folk ikke ville kunne skelne fakta
fra opspind. Man skal huske, at vi taler om en tidsalder, hvor overtro, iseer blandt

landbefolkningen, havde stor betydning.

% Ibid, p. 57
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Garcia Martin mener, at Cervantes i Don Quijote

"[...] shows that imagination can yield truths adiad as those of logic or tradition,
and can be instrumental in the exploration andtcocon of the self. He
undermines the authority of tradition and cultwahvention as much as the
infallibility of metaphysical truths the keystonescontemporary secular and
Scholastic cognition - by exposing their illusomagp of reality and equating their
authority to that of imaginatiorf™

Selv om det er rigtigt, at don Quijote anvender fantasien til at konstruere sit selv
og til at fortolke virkeligheden, sa kan man dog diskutere, om han derved gor
grin med skolastikken. Det gar ikke over al forventning, nar don Quijotes
fantasier moder virkeligheden, som det er tilfeeldet i den mest kendte scene med
vindmellerne. Sa selv om det er fristende at give den velskrivende og
velargumenterede Garcia Martin ret, er billedet neeppe sa entydigt, som hun

beskriver det.

Sammenfattende kan konkluderes, at Don Quijote udnytter diskussionen om,
hvorvidt romaner lyver eller ej ved at gere grin med den made, ridderen opfatter
sin omgivende virkelighed pa, ikke mindst i ferste del. Herudover er det tydeligt
for enhver laeser, at der er noget galt med don Quijotes selvbillede, og forteelleren
leger sa tilpas meget med historien, at man som laeser bestandig ma forholde sig
til, om den tekst man leeser, er fiktion eller ej. Det kan ikke veere meget andet end
en subtil kommentar fra Cervantes side til den verserende diskussion blandt

leerde om, hvorvidt el vulgo var i stand til at skelne virkelighed fra fantasi.

5.1.6. Det sociale perspektiv
Spanien var ikke rig, da Cervantes levede. Da Felipe II overtog tronen i 1554,
overtog han samtidig en voldsom stor geeld efter farens, Carlos Vs, store

ekspansion af det spanske rige. Spanien var et stort, tyndt befolket land. Reelt var

1 Garcia Martin 2006, p. 27
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landet opdelt i en reekke riger - et "Spanien" fandtes som sadan ikke. Ved
Cervantes fadsel er Spanien blevet et maegtigt imperium, med besiddelser fra
Flandern til Filippinerne. Stadig er selve Spanien dog opdelt i mindre riger med
hver deres love og skatter. Selv om kongen saledes havde magt til at erkleere krig,
udneevne folk til embeder og hidkalde den lovgivende forsamling "Cortes",
havde kongen kun begreenset magt i lokale ss mmenheaenge. Eksempelvis kunne
han ikke omstode domme erkleeret af lokale dommere®. Der er endvidere meget
store regionale - og sproglige - forskelle i det spanske rige, der var aktuelle pa
Cervantes tid, men som selv i dag er meget markante. Eksempelvis har man i dag
stadig udvidet selvstyre i eksempelvis Catalonien og Baskerlandet, hvor man for
nyligt igen har opnadet retten til at inddrive skatter, og hvor man efter 40 ars
forbud under Franco-styret nu igen anvender deres eget regionale sprog, baskisk
og catalansk, selv ved domstole og pa universiteter. S& man skal ikke
undervurdere betydningen af de regionale forskelle og kongens begraensede

indflydelse her.

Et eksempel pa disse regionale forskelles konsekvenser i datiden er, at der i
Aragon herskede en udstrakt feudalisme. De love, der blev handheevet, var
primeert til fordel for adelen. Det gjorde det vanskeligt for kronen dels at
inddrive skatter og dels at indrullere folk til militeertjeneste. I 1591 gor Aragdn
opror, da den spanske krone forsgger at staeekke den aragonske adels indflydelse.
Oproret ender med et kompromis. Men konkret betod kongens afgreensede magt
i de tilstedende regioner, at der herskede stor lovlgshed pa den spanske halve.

Lovlesheden var ogsa bundet i den kolossale fattigdom, der herskede i Spanien.

Kampen mod kriminalitet blev vanskeliggjort ved, at der ikke fandtes en klar

juridisk entitet. Der var bade lokale og royale domstole samt den kirkelige

62 Kamen 2005a,p. 147
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inkvisition. En given forbrydelse kunne sagtens here ind under en, to eller alle tre
jurisdiktioner®. Der var kun fa politifolk, og det var derfor mest almindeligt, at
befolkningen tog sagen i egen hand, hvilket der er talrige eksempler pa i Don
Quijote. Kriminalitetsraten og fattigdommen voksede i Spanien gennem hele

Cervantes liv og var veerst i slutningen af 1600 tallet.
5.2. Don Quijotes virkelighed

5.2.1. Fattigdommen

En af de identitetsmeessige eendringer, som don Quijote foretager, er at skifte fra
lavadelig til adelig da han bliver ridder. Dette selvbillede som adelig gor, at
ridderen behandler adelige som ligemaend, hvilket de delvist accepterer, fordi
ridderen er sker og vidende pa én og samme tid. Samtidig er samfundet i en
udvikling, hvor de adelige er i feerd med at miste deres privilegier, der gjorde, at
de var haevet over loven. Dette forhold problematisereres ikke direkte i Don
Quijote, omend opholdet hos hertugerne i anden del tydeligt kan leeses som en
kritik af datidens adel. Samtidigt afspejler opholdet de juridiske og sociale

forhold, der herskede i datidens Spanien.

Da don Quijote forvandler sit selvbillede i forste del fra at veere lavadelig til at
veere adelig giver han sig selv det adelige tilnavn “don”. I et strengt opdelt
klassesamfund som det spanske er en sddan aendring ingen bagatel. Da don
Quijotes galskab er mere afdeempet i 2. del, og don Quijote giver Sancho gode
rad, inden han skal veere guverner pa “gen”, er et af de rad, don Quijote giver, at
Sancho ikke ma lade som om, han var af en anden og finere afstamning. Han skal
tveertimod veere stolt af sin ydmyge herkomst. Det stér i grel kontrast til don
Quijotes eget selvbillede iseer i forste del, hvor don Quijote for eksempel i 2.

kapitel i 1. del sperger Sancho, hvad folk teenker om ham:

63 Kamen 2005, p. 84
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“- Pues lo primero que digo - dijo [Sancho Panzag que el vulgo tiene a vuestra
merced por grandisimo loco y a mi por no menos ecait. Los hidalgos dizen que,
no conteniéndose vuestra merced en los limitea Helalguia, se ha puestony se
ha arremetido a caballero, con quatro cepas y agadas de tierra, y con un trapo
atras y otro adelante. Dizen los caballeros qugueorian que los hidalgos se
opusiesen a ellos, especialmente aquellos hidakmsieriles que dan humo a los
zapatos y toman los puntos de las medias negrasetianverde.” (2.2. p. 247)

Sancho Panza er utvetydig i ovenstaende citat, nar han fortaeller don Quijote,
hvordan folk opfatter dem: don Quijote er bindegal, han har ikke ret til at kalde
sig "don", som er en adelstitel, og han er desuden fattig som en kirkerotte, hvad
man tydelig ser af hans pakleedning. Bemeerk i gvrigt den markering af, hvad el
vulgo mener, og hvad los hidalgos siger om don Quijote. Don Quijote tager sig i
ovrigt ikke af kritikken, og det er da ogsa veerd at notere sig, at nar Hertugen
tiltaler don Quijote, sa tiltaler han ham "sefior don Quijote" (fx i 2.23) - og
markerer derved at don Quijote ikke er af adelig herkomst. Det er ikke fordi,
klasseopdelingen fylder frygtelig meget i romanen, men den er tydelig overalt.

Det er fattigdommen ogsa.

Vi meder mange forbrydere i Don Quijote. Den forste kroejer leegger ikke skjul pa
sin noget dubigse fortid:
"[...] donde habia ejercitado la ligereza de sus,@asleza de sus manos, haciendo
muchos tuertos, recuestando muchas viudas, destdaadgunas doncellas y

engafiando a algunos pupilos, y, finalmente, dand@smocer por cuantas
audiencias y tribunales hay casi en toda Espafna’, {1 16)

I en artikel om retfeerdigheden i Don Quijote, naevner Roberto Gonzalez
Echevarria, at da Don Quijote blev udgivet, var den pikareske roman allerede
meget populeer. Hvis vi for eksempel ser pa Cervantes novelle, Rinconete y
Cortadillo fra Novelas Ejemplares, sa er der nogle af lommetyvene, der ikke havde
valgt deres kriminelle levevej pa grund af fattigdom, men “to play the role and to

revel as a group in their collective rejection of society,”som Gonzalez Echevarria
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udtrykker det®. I en vis forstand er det ogsa det, som don Quijote gor. I
slutningen af 1. del nar inkvisitionen dog frem til don Quijote og markerer
derved ogsa en eendring i datidens Spanien: Hidalgos var i feerd med at miste
deres privilegier, de var undersatter lige som alle andre®. Den eneste grund til, at
don Quijote slipper er, at han er sker — en undtagelse i den spanske lov, der
mindst er dateret tilbage til det 13. arhundrede, som friholder bern under 10 og
gale mennesker for almindelig straf®.

Pa kroen, hvor inkvisitionens soldater forsgger at anholde don Quijote, befinder
sig dommere, politi, praester og vidner. Ifolge Echevarria er det ogsa her, der sker
en andring i det pikareske: Pludselig hiver det hovedpersonen ind pa en meget
virkelighedsneer situation, der begreenser hans handlemuligheder og giver ham

reel substans som menneske.

5.2.2. Don Quijote og virkeligheden

Don Quijotes forhold til virkeligheden er tvetydig. Denne tvetydighed er temaet
for Brian Phillips artikel i The Hudson Review fra 2005:

"Why is don Quixote narrated in the third persamheathan in the first? For if the
ends of interpretation have habitually been phipbscal whether don Quixote saves
or destroys religious faith; whether his creatarifles or fears imagination-then
underlying them all is a question of experiencguastion of character: the central
question of what don Quixote sees. Any interpretatf the novel must necessarily
begin with either an answer to this question ortvemaounts to the same thing, a
conclusion drawn from the absence of an ansWer."

Brian Philips argumentationsraekke er som folger:
1. Hvis don Quijote ser pa en kro, men opfatter denne som et slot, sa

hallucinerer han.

¢4 Gonzalez Echevarria 2010, p. 75
¢ Gonzalez Echevarria 2010, p. 77
¢ Gonzalez Echevarria 2010, p. 86
67 Phillips 2005, p. 377
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2. Hvis don Quijote ser pa en kro, og ser den som en kro, men forveksler den
med et slot, sa er hans virkelighedsopfattelse heemmet.

3. Hvis don Quijote ser en kro, og ved, at han ser en kro, men af personlige
arsager veelger at lade som om det er et slot, s er det et spargsmal om
identitet, vi har med at gore.

Hver af de ovenstaende tre muligheder giver forskellige fortolkningsmuligheder

af de samme episoder.

Hvis vi endvidere veelger at tro pa, at Cervantes med vilje ikke lader os vide,
hvad don Quijote rent faktisk ser, sa antyder han dermed, at alle tre er realistiske
muligheder. Sa er Don Quijote med Phillips ord "a kind of Platonic grail into
which we pour whatever terms we wish."® 54 er enhver fortolkning sddan set ok.
Overordnet set mener Phillips dog at der er en tendens til, at don Quijote i 1. del
hallucinerer, mens han i 2. del veksler mellem at have en heemmet
virkelighedsopfattelse og at veelge at fortolke virkeligheden anderledes. Der er
ganske vist mange undtagelser fra denne regel, og Phillips understreger, at der

ikke er tale om en konsistent udvikling.

Da anden del udkommer, ma don Quijote gennemgaende vandre i en verden, der
kender alt til ham. Phillips argumenterer overbevisende for, at don Quijote selv
kommer i tvivl om sin egen identitet og verdensbillede i lobet af anden del. Og
sd, pa trods af denne uigennemtraengelighed, ma Phillips samtidig konstatere, at
det er hos don Quijote, vi ser selvet danne identiteten pa en helt ny made i
forhold til det, som hidtil har veeret muligt i datidens litteratu:

"His madness, by insisting that the outside woddform to his inner vision, also

insists that the inner vision is the only true seuof his identity. If he is to be dealt
with at all, it must be on that basis. For thetfinse in fiction, in don Quixote's

& Phillips 2005, p. 378
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absolute inwardness, we discover something likeséiife But it is the absoluteness,
and not the mere fact of the inwardness, that allosvto make the discovery."

Identitetsskabelsen tager udgangspunkt i don Quijotes virkelighedsopfattelse.
Det er hans skerhed, der giver en indre vision, som han insisterer pa realiseres i
det virkelige rum. Phillips tese ligger meget godt i forleengelse af Garcia Martins

artikel.

Man kan godt argumentere for, at virkelighedsopfattelsen hviler pa don Quijotes
identitetsdannelse. Det vil sige, at don Quijotes virkelighedstolkning atheenger af
hans givne sindsstemning - dvs. hvordan han opfatter sig selv pa
tolkningstidspunktet. Men det gar galt for Phillips, nar han seger at finde en
udviklingstendens i romanen pa, hvordan don Quijote fortolker sin omgivende
virkelighed. Denne tendens kan man godt se antydningen af, men den er
simpelthen ikke konsekvent nok til at baere en stor tolkningsmaessig teoretisk
overbygning.

Men det kan veere, at denne forstaelse af don Quijotes virkelighedsopfattelse i
virkeligheden er konsekvent, hvis man ser den som direkte underlagt den made,

don Quijote skaber sin selvforstaelse.

Vi ved, at det netop ikke er konsekvent gennem romanen, hvordan don Quijote
ser pa virkeligheden. Nogle gange er kroer kroer, og andre gange slotte. Nogle
gange er don Quijote helt tosset, som ndr han tror, at dukketeateret er aegte, og
kan bagefter se, at han har handlet ilde og derfor betaler for de skader, han har
forvoldt. Andre gange, som med vinsaekkene, vil don Quijote til sin ded havde,
at han netop draebte en keempe, uagtet at de med sveerd afskarne vinsekke

drypper lydeligt og vingst omkring ham. Der er ikke et entydigt menster i den

% Philips 2005, p. 395
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manglende konsekvens af virkelighedstolkningen ud fra et udviklingsmeessigt

perspektiv.

Men at underleegge virkelighedsforstaelsen ridderens selvforstaelse giver
mening. Vi husker, at don Quijote i anden del ind i mellem leerer af sine
erfaringer, fordi det rum, han befinder sig i, ikke leengere er helt privat.
Endvidere at i forste del, sa besluttes relationen mellem arsag og virkning af don
Quijote — og altid i bevidst konflikt med andre, mens man i anden del kan se, at
relationen mellem drsag og virkning defineres lige s& hyppigt af andre som af
don Quijote. Her er der ikke altid en modsaetning mellem don Quijotes forstaelse

af en virknings arsag og andres.

5.2.3. Kroppens virkelighed

Anthony Cascardi udgav i 1986 bogen The bounds of reason, hvor han i en leengere
artikel om Cervantes omtaler netop problemstillingen om identitet. Han baserer
sin forstdelse af don Quijote pa en forstaelse af selvet som en rolle.

Udfordringen for nutiden forstaelse er, at begrebet rolle star i modseetning til det

selv, som har veeret i centrum siden Descartes.

Cascardi sgger i sin artikel at afdaekke, hvordan don Quijote netop bruger
rollerne til at udfolde sit selv. Dette gor ridderen, fordi det ikke er relevant at tro,
at han har ét udelt selv, som alt hviler i.
Cascardi erkleerer fra starten af ariklen, at han mener, at romanen don Quijote
paviser,
"that there are grounds for agreement about whatlamn to know, hence that
knowledges possible. The necessary caveat to add is thatlkdge may not be
rational, as the skeptic would lead us to expetudt,that the criteria at work are not
necessarily mental entities. Theigoteis both antiskepticaind antirational. In it,

Cervantes points up the limits of reason and dftepiology, the science of
knowledge." [Cascardi 1986, p. 3]
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Hvis man felger Cascardis argumentation, neutraliserer han Phillips teser, dog
uden at ga helt bag om problemet. Phillips forste tese var, at hvis don Quijote ser
pa en kro, men opfatter denne som et slot, sa hallucinerer han. Men Cascardi kan

dertil indvende, at vi jo ved, at forteelleren er utroveerdig;:

"The skeptic will remind us that the entire narratis couched in uncertainty and
feints" [Cascardi 1986, p. 5]

Vi kan derfor ikke vide, om det reelt set er en kro. Fortelleren har endda ladet os
vide, at han ikke er sikker pa hovedpersonens navn! Med dette kunstgreb lader
Cervantes virkeligheden hvile pa usikker grund. Vi kan grundleggende set ikke
vide noget med sikkerhed. Figuren don Quijotes fortolkning af verden farves

udelukkende af hans forpligtelse til ridderskabets veerdier.

Der er naturligvis den mulighed, at don Quijote udelukkende anvender sproglige
kunstgreb for at fremme en given virkelighed. Eksempelvis, at han blot kalder
kroen et slot. Dette spor har lingvisten Leo Spitzer veeret inde pa, men Cascardi
forkaster overbevisende denne mulighed, idet Cervantes med al gnsket
tydelighed i romanen viser, at sproget er et veerktgj til social interaktion. Hos
Cervantes er ord "a way of dealing with the world rather than representing it,"”

som Cascardi skriver.

Don Quijote ser det fantastiske i det almindelige: for eksempel barberbaekkenet,
som han er overbevist om, er Mambrinos hjelm. Det er ikke fordi, don Quijote
ikke godt kan se, at det er formet som et barberbaekken, for han foreslar at en
smed skal tage baekkenet og gore den til den hjelm, den var engang. Men han kan
ogsa se noget andet - en iboende hjelm i baekkenet, sa at sige. Det er ikke seerlig
rationelt, men som don Quijote ville sige det, sa ved han jo mere om riddere end

alle os andre og kan derfor se ting, som vi andre ikke kan se. Det handler ikke om

70 Cascardi 1985, p. 19
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et personligt valg for don Quijote, som Phillips foreslar. Don Quijote kan ikke
selv veelge, om han vil se det som det ene eller andet. Han er skor. Og han har
foretaget et valg; nemlig, at han er vandrende ridder. Af dette valg folger, at han
er nodt til at tilpasse virkeligheden til dette valg. Og hans evne til at omforme

virkeligheden bestemmer, om han lykkes med illusionen.

Man kan vende argumentet om: Hvis nu en smed rent faktisk fik lavet det
baekken om til en hjelm, gad vide om en barber sa sidenhen ville kunne genkende
et baekken i hjelmen? Ville vi sa kalde barberen for sker? Cascardi argumenterer
lidt anderledes omkring dette afsnit. Cascardi konstaterer, at det ikke er et
problem, der handler om identifikation. Ridderen ved godt, at det er et baekken.
Problemet handler om eksistens. Det er en tilsvarende problemstilling som
dukkerne i teateret, som don Quijote pa et tidspunkt tror er levende. Her er
problemet et andet, end nar Quijote forveksler kroer med slotte eller vindmeoller
med keemper. Det handler i stedet om, hvorvidt en repraesentation af noget er det

samme som det, den reprasenterer, eller ej.

Hvis don Quijote anerkender, at han tager fuldsteendig fejl, ville dette true hans
eksistens som ridder og hele hans verdensbillede. Derfor méa don Quijote ofte ty
til troldmeaend, nar han skal forklare, hvorfor verden pludselig eendrer sig i
forhold til det, han forventer. Derfor er problemet eksistens mere end

identifikation.

Det er typisk i form af nogle ereteever, eller i alt fald smertefulde oplevelser, at
don Quijote ma konstatere, at verden ikke helt var, som han troede. Cascardi
griber dette og konkluderer, at:

"Knowledge is understood as a function of the hubnaay and the way it fits, or

fails to fit, with the world about it. [...] Thesgparently slapstick episodes of the
Quixotewould have us modify the skeptical conclusion thatare neither present to
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reality nor it to us, by the awareness that we oapanetratethat reality, cannot
possess it or mould it to our will." [Cascardi 19863 71]

Uanset hvor meget don Quijote insisterer pa at se vindmeollerne som kaemper, vil
han ikke kunne forvandle dem til keemper. Nar mollevingen rammer don Quijote
og Rocinante, sa er det kroppens realitet, der rammer dem. De kan ikke

transcendere denne virkelighed.

Cascardi fortseetter herefter ud fra denne antagelse med at beskrive, hvordan
identiteten hos Quijote dannes og fastholdes pa trods af den mange kropslige

smerter, der modbeviser Quijotes virkelighedsbillede.

Men man kan her indvende, at Cascardis tese har et hul. For hvad med
baekkenet, der maske er en hjelm? Her rammer virkeligheden ikke don Quijote,
forstdet pa den made, at han anerkender, at andre ser baekkenet som et baekken,
mens don Quijote kan se den fiktive mauriske konges Mambrinos hjelm i den;
den hjelm, der gor beereren usarlig. I forste omgang vil Cascardi blot vise, at don
Quijotes identitet formes uafhaengig af en subjektiv indadvendthed. Det er
derfor, kan man svare Phillips, at don Quijote ikke er skrevet i forste person.
Cervantes er prae-kartesiansk.

Hos Descartes er subjektet verdens navle: Jeg teenker, ergo er jeg til, skriver
Descartes. Men i denne tankerakke er kroppen helt ude af billedet. Descartes
tanker er uafheengige af, om han er i verden eller ej, om der er plads til hans hand
eller ben. Men ikke hos Cervantes, hvor don Quijote gentagne gange ma
konstatere, at virkeligheden ikke lader hans krop forbi, selv om han teenker
virkeligheden anderledes. Cervantes skriver ikke romanen i forste person:

tankerne kommer ikke i forste raekke. Det er en helhed, hvor krop og tanke er ét.
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Til forsvar for Cascardi kan man fremfere, at netop tyveriet af baekkenet
medforer temmelig mange problemer for ridderen, men det er anderledes
problemer, end nar mellevingen rammer ridderen og sender ham ganske forslaet

til jorden.

5.2.4. Tilfeeldet Dulcinea

Don Quijote balancerer mellem virkelighed og fantasi. Hans evne til at omforme
virkeligheden og ind i mellem at veere bevidst om, at det er det, han gor, er

tydeligst, nar talen falder pa Dulcinea.

I2.9 insisterer don Quijote pa at ride ind til Toboso for at besoge Dulcinea.
Scenen haenger sammen med 1.25, hvor ridderen beder Sancho om at overbringe
et brev til Dulcinea og fa svar med tilbage. Sancho far samtidig af ridderen at
vide, at Dulcinea i virkeligheden er en kon landsbypige kaldet Aldonza Lorenzo,

som Sancho siger, at han kender ganske udmeerket.

Sancho tegner over for don Quijote et billede af Aldonza Lorenzo som en
mandhaftig, steerk og halvpromiskues kvinde, som han ogsa selv synes er
pragtfuld. Billedet af Dulcinea star dels i skarp kontrast til don Quijotes
idealiserede kvindebillede, men ogsa til den oprindelige oplysning fra forteelleren
i det forste kapitel om, at Dulcinea bare var en ken landsbypige (1.1. p. 13). Mere
forvirrende bliver det et par kapitler efter at Sancho har beskrevet Dulcinea.
Fortaelleren afslorer i kapitel 31, at Sancho aldrig har set Aldonza Lorenzo:
"tavose don Quijote, con no poco gusto de Sanche ya estaba cansado de mentir
tanto y temia no le cogiese su amo a palabrasupppyesto que él sabia que

Dulcinea era una labradora del Toboso, no la habfa en toda su vida.” (1.31., p.
140).
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Begge konstruerer deres Dulcinea: don Quijote former hende efter
ridderromanerne, og Sancho vealger en at se hende i en seksuelt tiltreekkende

form, som han gerne vil forgribe sig pa”.

Sancho bliver offer for sine egne lagne, da han i 2.9 skal fare don Quijote til
Dulcinea. Her forseger Sancho at fortaelle don Quijote, at han heller ikke kender
hende. Og vrovler, at han kun har set hende ”af omtale”. Han aner ikke, hvem
hun er, simpelthen. Don Quijote bliver tydelig oprert:
"-Sancho, Sancho -respondi6é don Quijote-, tiempsde burlar, y tiempos donde
caen y parecen mal las burlas. No porque yo digangbe visto ni hablado a la

sefiora de mi alma has tu de decir también queh@déhablado ni visto, siendo tan
al revés como sabes.” (2.9. p. 269)

Sancho skal ikke efterligne don Quijote. Bare fordi don Quijote ikke selv har set
hende, behover Sancho ikke ogsa sige, at han ikke har set hende. I dette kapitel
har savel don Quijote som Sancho passende glemt, at det er Aldonza Lorenzo, de
soger og ikke fantasikvinden Dulcinea. Vi far heller ikke her hjeelp af fortelleren,
der jo allerede i 1.31 siger, at Sancho ikke kender Dulcinea, pa trods af at Sancho

beskriver hende og normalt ikke giver sig af med at lyve om den slags™.

Problemet er, at hvis Sancho forer ridderen hen til Aldonza Lorenzo, sa vil savel
hans som ridderens billede af landsbypigen krakelere. For don Quijote ville det
betyde, at hele hans identitet som ridder krakelerer. Derfor bliver de begge meget
hurtigt enige om, at det ikke kan betale sig at ride ind til byen sa sent. Det giver
Sancho tid til at teenke over, hvad han skal stille op. Da han endelig udpeger de
tre grimme og ildelugtende bondepiger som Dulcinea og hendes to jomfruer,
bliver don Quijote naturligvis opbragt. Hans konklusion er, at Dulcinea er blevet

fortryllet. Man kan med en vis ret pastd, at resten af anden del i virkeligheden

71 Se ogsa Gonzalez 2010 artiklen, som behandler Sanchos fremstilling af “anti-dulcinea”.

72 Forteellerens rolle behandler jeg i neeste hovedafsnit.
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drejer sig om netop denne scene, idet don Quijotes bestrabelser fra nu af handler
om, hvordan han skal ophaeve Dulcineas fortryllelse. Fra dette gjeblik er don
Quijote ikke leengere hovedperson i sin egen forteelling, men i Sanchos
konstruerede historie, som der ikke helt findes en fornuftig og enkel losning pa.
Det er forst da hertugerne konstruerer en lgsning, der kan ophaeve Dulcineas
fortryllelse, at don Quijote kan ane en slutning pa det eventyr”. Men det er igen
ikke ham selv, der far lov til at konstruere virkeligheden og dets sammenhaeng,

men henholdsvis Sancho og hertugerne.

Nar relationen mellem arsag og virkning, synliggjort via den private forteelling,
som don Quijote danner som en forklaringsmodel for det, han ser, er klar, sa er
tolkningen af virkeligheden underlagt don Quijotes galskab. Nar andre, som i
tilfeeldet Dulcinea, bidrager til skabelsen af den fortealling, som don Quijote
fortolker virkeligheden igennem, begynder det at vaere mere tilfeeldigt, om
ridderen fortsat kan bilde sig selv ind, at han er hovedpersonenien
ridderforteelling eller ej. Det afhaenger af, hvor dygtigt og hvor meget de andre

blander sig i forteellingen.

Et sted i romanen antydes dette forhold. Det sker hos den mere selvreflekterende
don Quijote i anden del. I en diskussion mellem Sanson, don Quijote og Sancho,

siger don Quijote folgende:

"Decir gracias y escribir donaires es de grandgsnios: la mas discreta figura de la
comedia es la del bobo, porque no lo ha de saresfjgiere dar a entender que es
simple. La historia es como cosa sagrada, porquie Isar verdadera, y Donde esta
la verdad, esta Dios, en cuanto a verdad; perobatante esto, hay algunos que asi
componen y arrojan libros de si como si fuesen dlasuU’' (2.3, p. 252)

73 Man kan ogsa tolke oplevelsen i Montesino som et mislykket forseg fra don Quijotes side for at
finde en lgsning pa denne fortryllelse. Et forseg, der bliver demt ude af Sancho, s snart don
Quijote far opholdet i grotten til at vare i tre dage i stedet for den halve time, Sancho har ventet pa

ham.
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Narren er den klogeste figur, fordi han skal kunne forenkle det vanskelige,

forteellingen er hellig, fordi der skal veere en sandhed i den. Og sa bliver det

neesten helt Augustinsk, nar Cervantes skriver, at hvor sandheden er, der er Gud

ogsa. En neerliggende fortolkning kunne veere: don Quijote er narren,

forteellingen er den virkelighed, som don Quijote beslutter sig for. Han skaber sig

et rum, hvor han kan agere, ligegyldigt om det rum er godt eller darligt, sa er

Gud med ham i skabelsen, for han mener det godt™.

Naturligvis er ridderen ikke selv helt bevidst om denne forteellemekanisme, men

det er markant, hvor meget der netop leges med fortaellingen og begrebet

sandhed/legn i romanen.

5.3.

Opsummering af virkelighedsopfattelsen

I nedenstdende tabel er opsummeret de to dimensioner af virkelighed, jeg har

beskeeftiget mig med i besvarelsen:

Hvordan Cervantes virkelighed
afspejles i romanen

Don Quijotes fortolkning af
virkeligheden

I 1. del starter romanen med at vaere en
satire, hvor der gores grin med de leerdes
bekymringer for, om folk kan skelne
mellem fantasi og virkelighed.

Cervantes gor ogsa godt grin med det
foreeldede ridderideal iseer i 1. del. I 2. del
udstilles iseer adelens manglende moral, og
hvordan adelen svigter, iseer i forhold til de
idealer, som engang var baerende for

Don Quijote fortolker virkeligheden
afheengig af den rolle, han pa det givne
tidspunkt befinder sig i, hvilket giver en
reekke inkonsekvenser.
Virkelighedsforstaelsen er underlagt
ridderens identitetsdannelse.

Don Quijotes fortolkning af verden farves
udelukkende af hans forpligtelse til
ridderskabets vaerdier, som han ser dem.

74 Dette kan understottes via Bakhtin, der mener, at narren skaber szerlige kronotoper omkring sig

selv. Figurerne har kun eksistens inden for deres givne roller. De ejer derfor en ret til at veere

fremmede i den verden, de optreeder og far derfor seerlige privilegier. De deltager ikke i

hverdagslivet, og far dermed en slags immunitet. De er livets ligegyldige deltagere, dets evige

spioner. Schmidt 2003 har en grundig diskussion om netop dette aspekt.
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samfundet.

Endvidere kommenterer Cervantes
indirekte diskussionen af den Aristoteliske
poetik ved hyppigt at intervenere i
handlingen med andres forteellinger,
ganske som i Orlando Furioso.

12. del pavirker Avellanedas falske anden
del romanen. Bade ved at don Quijote
opgiver rejsen til Zaragoza, men ogsa ved
at hovedpersonerne debatterer deres egen
eksistens.

Fattigdommen og klasseskellene i Spanien
er tydelig i hele romanen, uden at Don
Quijote af den grund dog kan betegnes som
en socialrealistisk roman.

Don Quijote ser det fantastiske i det
almindelige, og sa snart virkeligheden
ikke matcher det fantastiske, kan det kun
skyldes de frygtelige troldmeend. Her er
samspillet med Sancho Panza afgerende,
fordi Sancho i 1. del altid ser det
almindelige i det fantastiske. Der sker en
udvikling i 2. del, hvor Sancho hyppigt
blander sig i ridderens
virkelighedsbillede, og han overtager
noget af ridderens galskab.

I1. del kan don Quijote forklare
virkeligheden via sin selvskabte
forteelling.

I2. del er don Quijote desorienteret, da
andre blander sig i hans fortelling, og han
derfor ikke leengere selv kan gennemskue
en sammenhang mellem arsag og
virkning.

Folgen af ovenstaende er, at don Quijote i
1. del bruger mange kreefter pa at
overbevise andre om rigtigheden af hans
virkelighedsopfattelse, mens han i 2. del
opgiver at overbevise andre. Endvidere
begynder don Quijote i 2. del selv at tvivle
pa, om hans virkelighed haenger sammen,
blandt andet ved at sa tvivl om Dulcineas
eksistens over for hertuginden.

Som en generel betragtning kan man konstatere, at virkeligheden i romanen

bliver en leg mellem sandt og falsk, en leg, der bliver seerlig markant i anden del

af romanen, hvor ogsa fortaellerlaget indferer et nyt metalag, hvor de fiktive

hovedpersoner vandrer i en real verden, hvor de er kendt - og hvor

hovedpersonerne ogsa selv reflekterer over deres egen eksistens.

Det interessante er nu, at forteellestrukturen understotter don Quijotes vanskelige

omgang med virkeligheden. Forteellestrukturen er lige sa inkonsekvent som don
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Quijotes egen opfattelse af virkeligheden. Stort set alle artikelforfattere i
sekundeerlitteraturen har neevnt denne inkonsekvens. Det handler naeste

hovedafsnit om.
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6. Forteellerens rolle

Forteelleren skaber rammen for leesningen af Don Quijote og spiller derfor en

afgerende rolle i formidlingen af don Quijotes opfattelse af sig selv som person

og hans opfattelse af den virkelighed, der omgiver ham.

Savel forfatter som forteeller spiller en aktiv rolle i romanen - forfatteren i

forbindelse med prologerne, forteelleren ved at skifte ham flere gange i lobet af

romanen.

6.1. Forfatter og forteeller i farste del

Tvetydigheden omkring forteelleren paralleliseres til en vis grad af forholdet

mellem forfatter og veerk, som ogsa eendres mellem forste og anden del. Omslag,

titelside og prolog er dér, hvor forfatteren traeder tydeligt frem i et veerk, men

ikke i Don Quijotes forste del.

6.1.1. Prologen i farste del

I originalen kan man pa forsiden’ laese ordene
"El ingenioso hidalgo don Qvixote de la
Mancha, Compuesto por Miguel de Cervantes
Saavedra". Ordet "compuesto" er useedvanligt
at bruge for en forfatter, idet "compuesto" forst
og fremmest betyder kompileret eller
redigeret og primeert bruges i forbindelse med
datidens historiske vaerker”. Som Charles
Presberg skriver i sin artikel om prologen i

veerket, sa noterer prologen selv, at den

ELINGENILIOSO

HIDALGO DON QVI-
XOTE DE LA MANCHA,

Compueffo por Miguel de Ceruantes
Saanedra.

DIRIGIDO AL DVQVE DEBEIAR
Marques de Gibralcon, Conde de Benalcagar, y Bana-
res, Vizconde delaPucblade Alcozer, Senurde
las villas de Capilla, Curiel , y
Burguillos.

CONPRIVILEGIO,
EN M ADRID Por luan de 13 Curefla.

Vemdefe en cafadeFrancifco de Robles, librero dcl Reynvofefior,

75 [llustrationen er fra forste udgave, som det spanske Cervantes bibliotek opbevarer i Madrid.

76 Presberg 1995, p. 220
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kompilerende forfatter kun er stedfar til don Quijote”. Prologen er i sig selv en
satire, hvor Cervantes gor voldsomt grin med den pa den tid udbredte praksis
med at forfatteren lader kendte skrive lovprisningsdigte til veerket i forordet.
Eller alternativt selv skriver, og lader selvopfundne personer sta for digte til
vaerket i en prolog — og med den lige sa udbredte praksis med at fremsta som lidt
mere leerd end berettiget ved at bruge unedig meget plads pa noter og latinske
brokker. Her er det iseer den forfaengelige Lope de Vega, der star for skud.
Cervantes faldt dog selv for fristelsen til at lade kendte mennesker lave digte i
Galatea, og for kuriositetens skyld kan naevnes, at han sameend selv skrev nogle
digte - endda til selveste den person, han gjorde grin med i prologen af Don

Quijote, Lope de Vega’®.

Forteelleren naevner selv i prologen, at han blot afdeekker den information, der
findes i La Manchas arkiver ("el sefior don Quijote, se quede sepultado en sus
archivos en la Mancha" I, p.4) og omtaler ogsa don Quijote som bergmt og som
en legende. I prologen kan man ogsa finde digte af Orlando Furioso, og af
Gandalin, Amadis de Gaulas vebner, til Sancho Panza, samt en dialog mellem
Babieca, El Cids bergmte hingst, og Rocinante. Der burde derfor ikke herske
nogen tvivl om, at prologen er et littereert drillestykke. Prologen er selv et stykke
fiktion - hele scenen med den ven, der meget belejligt dukker op, er tydeligvis, og
stilistisk, en konstruktion. Den er endvidere mestendels et langt citat af denne
vens monolog. Laeseren far dermed et indtryk af, at forfatteren ikke direkte vil

vedkende sig prologen.

Den forteeller, der indleder prologen, har til hensigt at fortelle historien om don

Quijote, som han beundrer:

77 Presberg 1995, p. 220 ff

78 jf. note i den spanske udgave af don Quijote brugt som primeer litteratur
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"le dije que pensaba en el prologo que habia derlzala historia de don Quijote, y
gue me tenia de suerte que ni queria hacerle,msreacar a luz [sin él] las hazafias
de tan noble caballero.” I, p. 3

Det er vennen, der ser bogen som et angreb pa ridderomanerne, ikke forteelleren
selv. Forteelleren erkleerer sig ganske vist tilfreds med vennens holdning, men det
passer rigtig skidt med, at forteelleren startede prologen med at prise don

Quijote.

Interessant er det ogsa, at det forste digt efter prologen er af Urganda den ukendte.
Det er et drilsk vers i stilen "cabo roto”, hvis forste strofe opsummeret og oversat
betyder:
"Bog: hvis du er forsigtig og opmaerksom, nar dumeerdig intelligente laesere, vil
de ukloge og ukyndige ikke kunne sige at du ikke, Vevad du gar. Men hvis du er
utalmodig efter at lande i haenderne pa idiotevjlsdu med det samme kunne se, at

de ikke rZ%mmer rigtigt en eneste gang, selv omedeegvil lade som om de forstar
det hele™.

Urganda den ukendte var en heks, som favoriserede Amadis de Gaula. Hendes
seerlige evne var, at hun kunne tage en vilkarlig forkleedning pa, s ingen kunne
genkende hende. Det er da med subtile virkemidler at gore det tydeligt, at
Cervantes her er i forkleedning og dog favoriserer don Quijote. Bemeerk ogsa her
den nedladende holdning til de ikke leerde, som var karakteristisk for denne tid,

og som jeg tidligere har behandlet i afsnittet 5.1.5 Pliegos sueltos 0g el vulgo.

6.1.2. Forfatterens identitet

Konsekvensen af den kryptiske titelside og den lidt besynderlige prolog i 1. del
er, at man som laeser kan blive i tvivl om, hvem der egentlig er forfatteren.
Romanen praesenterer sig som et historisk dokument, men er utvetydigt formet
som en roman. En leg med virkeligheden fra forteellerens side, der har en klar

henvisning til datidens debat om folks evne til at skelne fantasi fra virkelighed og

7 Min overseettelse af forklarende note i den spanske udgave af don Quijote
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om prosaens brug i forbindelse med historieskrivningen. En konsekvens af denne

leg er, at forfatteren Cervantes neermest forsvinder fra 1. del.

Howard Mancing har i en artikel fra 2003% fremheevet, at der ikke kan veere tvivl
om, at det er Cervantes selv, der optraeder i prologen. Der er i Mancings
argumentation lagt veegt pa alle andre kilder end lige preecis prologen i forste del
af Don Quijote. Mancing fremhaever prologen til Ocho comedias y ocho entremeses,
hvor Cervantes forteeller om sin fascination af Lope de Ruedas teaterstykker. I
Novelas ejemplares beskriver Cervantes sig selv, sa man ikke er i tvivl om, hvem
han er, og kalder ogsa sig selv ved navn. I Don Quijotes anden del annoncerer
Cervantes sin roman, Persiles, og lover en fortseattelse af sin Galatea.
Mancing er godt klar over vanskeligheden med at lave lighedstegn mellem
forfatteren og forteelleren i forste del og skriver:
“For all we (absolutely) know, maybe there were e@urt of local archives in La
Mancha that Cervantes actually investigated. Fdymthlis statement has every bit

as gre%tla claim to being factual as his claimanfiing seen Lope de Rueda in his
youth.’

Men umiddelbart er det ikke usandsynligt, at Cervantes valgte netop "La
Mancha" som ridderens arnested, fordi La Mancha pa spansk betyder "pletten”,
og derfor i overfort betydning kan betyde en plet pa ens ere, eller en lokalitet,
som er saerdeles uinteressant og uden betydning. Det er, som Cervantes
overseetteren John Ornsby engang bemeerkede, det mest usandsynlige sted for en
ridder at stamme fra®.

Det veaesentlige for Mancing er, at der ikke er nogen grund til, at prologen idel 1
skulle adskille sig fra andre prologer fra den tid. Han argumenterer ved at

fremheeve de forste ord i romanen: "En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre

8 Mancing 2010, p. 25
81 Mancing 2010, p. 31

8 http://en.wikipedia.org/wiki/La_Mancha
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no quiero acordarme..." (1.1, p. 11). Her er der en implicit jeg-forteeller, der er
mester for hele historien, og som ikke vil huske navnet pa byen, hvor ridderen
stammer fra. Der er en stor forskel pa forteellerens status allerede i andet kapitel,
hvor der star:

"Autores hay que dicen que la primera aventuraeaeino fue la del Puerto

Lapice; otros dicen que la de los molinos de viepéwo, lo que yo he podido
averiguar en este caso" (1.2., p. 13)

Her er der netop tale om en redakter, der sammenligner og sammensaetter
forskellige kilder til et samlet hele. Der kan kun, skriver Mancing, her veere tale
om den kompilerende forfatter, redaktoren og dermed Cervantes selv. Men nemt
er det ikke for Mancing, for teksten er ikke konsekvent:

"Cervantes has been careless or, at least, intensis his use of terms, referring to
himself as a father, stepfather, author, secortubauand so forth®®

Og dermed ma Mancing opgive at etablere et utvetydigt bevis pa, at det er
Cervantes, der treeder frem i 1. del som forfatter og forteeller.

Der er mange indikationer pa, at Cervantes ogsa er forteelleren. I 1. del ville det
for eksempel veere meerkeligt, om ikke det var Cervantes selv, der morer sig med
at karakterisere datidens litteratur i forbindelse med scenen med
bogbreendingerne i 1. dels 5. kapitel. Men det fjerner sddan set ikke det generelle
indtryk af, at Cervantes iseer i forste del gor en dyd ud af at skjule sig bag fiktive

forteellere.

6.1.3. Forteellerstrukturer i tidligere ridderromane r
Denne made at skjule savel forfatter som forteeller pa er ikke ny og der er en
pointe i at fortelleren bruger denne struktur. En tilsvarende struktur, hvor en

angiveligt sandfeerdig beretning er videregivet til en kompilerende forfatter, er

83Mancing 2003, p. 35
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for eksempel anvendt i Amadis bagerne, som Shannon M. Polchow beskriver det i
sin artikel fra 2005 om forteellestrukturerne i Don Quijote:

“This sort of historian is not an invention of Cantes, but, rather, a feature that was
utilized by preceding chivalric narrativé*”

Forteelleteknikken ligger allerede som en iboende struktur i de forste
ridderromaner: Ridderromanernes fader, Chrétien, gor praecis det samme i for
eksempel Le Chevalier de la Charrette fra 1170'erne, der pa én gang kan anskues
som det ypperste udtryk for den hoviske keerlighed og samtidigt for at veere et
veerk, der gor tykt grin med selv samme ideal®. Kompositorisk fraskriver
Chrétien sig ansvaret for veerket ved at skrive, at den er beordret af en anden og i
ovrigt ved at lade den blive afsluttet af en tredje person. Dermed har vi et veerk,
der rent strukturelt, forteellermaessigt og tematisk er lige sd kompliceret og

tvetydigt som Cervantes veerk.

Det er endvidere muligt at drage paralleller mellem don Quijote og Lancelot. Pa
grund af den hoviske keerlighed bliver Lancelot i Le Chevalier de la Charrette
grundigt nedveerdiget og gjort til grin hos Chrétien, men samtidig bliver han pa
mange mader ophgjet og sammenlignet med en Kristuslignende frelserfigur.
Lancelot udfordrer de sociale strukturer i samfundet ved at seette den hoviske
keerlighed frem for den herskende orden og Chrétiens digteventyr kan derved

ogsa samtidig tolkes samfundskritisk.

Ganske som Don Quijote er Le Chevalier de la Charrette gennem tiden blevet tolket
pa mange mader: allegorisk som et billede pa keerligheden som transcendent,

samfundskritisk som en kritik af den herskende orden, og kensrolleforskere har

84Polchow 2005, p. 74

$Don Quijote naevner Lancelots keerlighedshistorie i 1.12
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onsket at se Lancelots keerlighed til Guenevere som en masochistisk kontrakt, der
bliver levet ud. Le Chevalier de la Charrette er af tidligere litterater blevet betragtet
som et af hans darligst komponerede varker og senere som et af hans ypperste.
Der er derfor god grund til at tro, at veerket, ganske som Don Quijote, indbyder til

tvetydighed og abner perspektiver, snarere end lukker dem.

Cervantes var endvidere ikke den forste, der fandt pa at gore grin med
ridderromanerne i Spanien. En anonym forfatter havde forinden (i 1592) lavet et
kort novelle kaldet Entremés de los romances, som omhandlede en bonde kaldet
Bartolo, som har hert for mange ballader om ridderekspeditioner, sa han til sidst
bliver sker og drager ud for at finde eventyr®. Hvor Bartolo er s sker, at han kun
holder til én kamp, hvorefter han ma fragtes hjem, mens han lirer sorgelige
ballader af sig, sa er det ikke hver gang, don Quijote taber. Vladimir Nabokov
talte og dokumenterede 20 vundne kampe og 20 tabte i veerket, da han
omhyggeligt gennemgik romanen®. Det gor romanen balanceret og muligger et

meget leengere og mere broget veerk.

6.1.4. Forteelleren i 1. del

Fra kapitel 8 i forste del af Don Quijote eendres forteellerfiguren veaesentligt. Fra
antydningen af, at der er tale om en kompilering fra forskellige kilder kan vi nu
leese, at historien i virkeligheden er en oversattelse af Cide Hamete Benengeli, en
maurisk historikers tekst. En oversaettelse, som ikke engang Cervantes er mester
for. Det er denne forteellestruktur, der fastholdes i resten af veerket. Ogsa i Amadis
anvendes fiktive overseettelser af kildeteksten til at gore historien mere
troveerdig®. Det skal give indtrykket af, at historien ikke bare er kradset ned. Den

er nedfaeldet og trofast oversat til et andet sprog og formidlet til en anden kultur,

8 Watt 1996, p. 51ff
87 Se Nabokovs meget grundige analyse i Nabokov 1983, p. 89-112
8 Polshow 2005, p. 75
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sa eftertiden kan fa gleede af disse historiske begivenheder jf. Diskussionen i
afsnittet 5.1.3 Opfattelsen af litteraturen og ridderromaner i 1500 tallet.

Kritikerne klagede over, at det iseer var de unge og pebelen, der troede pa
ridderfortellinger. Men sa er det netop ganske pudsigt, at don Quijote i romanen
bestandigt har vanskeligheder med at overbevise folk om, at ridderne rent faktisk
har eksisteret i virkeligheden. Cervantes far herigennem ret elegant pointeret, at

man nok skal vere skor for at tro pa den slags.

Seerlig karakteristisk for forste del af Don Quijote er de mange indlejrede
forteellinger. Stort set alle dem, vi meder i forste del, har en historie at forteelle.
Det er en veesentlig arsag til de mange indlejrede historier. Don Quijote er meget
optaget af, hvordan de mennesker, han meoder, forteeller historierne, og
kommenterer hyppigt den made, de forteeller dem pa. Eksempelvis retter han
hele tiden Sancho, da han forteeller sin historie i 1.20. Don Quijote afbryder sa
meget, at Sancho til sidst negter at fortelle historien feerdig. Det samme sker i
forbindelse med Cardenios historie i 1.24, hvor don Quijote afbryder ham og
derfor ma ga glip af historiens slutning. I 1.30 roder Dorotea rundt i den historie,
hun skal forteelle don Quijote. Disse tildragelser er med til at lade leeseren
fokusere pa selve historieforteellingen. Fiktionen og kunsten at forteelle en
historie bliver dermed en del af de overordnede tematikker, som strukturen i
forste del fremprovokerer en stillingstagen til. En tematik, som ligger meget
naturligt i forleengelse af forste binds prolog, hvor forfatteren netop markerede,

at han ikke anede hvordan han skulle praesentere sin historie.

I en af Cervantes store inspirationskilder, Ariostos Orlando Furioso (1516%), er der
ogsa mange sma indlejrede historier. I Orlando Furioso er der behov for en

forteeller til at styre forteellingen i veerket, fordi der foregar mange parallelle

8 Dog blev den endelige udgave forst frigivet i 1532
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historier®. I modsaetning til Don Quijote er der ingen reel hovedperson i Orlando
Furioso. Selv om historien kredser om Orlando og Angelica, er de begge
fraveerende i historien i lange straek?!. Ariosto anvender denne forteeller i stort set
alle canti og historien er derfor rig pa afbrydelser af handlingen med
redaktionelle kommentarer, der hyppigt falder, nar leeseren er mest optaget af
historien. Generelt har forskere anset Ariostos mange afbrydelser af handlingen
som noget han gjorde, for at sikre sig at leeseren laeste videre. I sin artikel om
forteellerstrukturerne i Orlando Furioso er Daniel Javitch dog uenig i denne
tolkning®, idet de mange afbrydelser og forfatterens synlighed samtidig er med
til at frustrere laeserne og til at opheaeve kontinuiteten i forteellingen. Det var

samtidig ogsa en forteellerstil, som vakte utrolig stor kritik i samtiden.

Denne kritik faldt i ovrigt samtidigt med at Aristoteles Poetik blev taget op som
normativ i forhold til hvordan en forteelling burde skrues sammen — med en klar
begyndelse, midte og slutning. En norm, som Ariostos Orlando Furioso bestemt
ikke kunne leve op til. Fortaellerens synlighed i forteellingen var i direkte
modstrid med den Aristoteliske poetik. Daniel Javitch ser derfor veerket som et
udtryk for et skifte mod en ny aestetik, der var i konflikt med den aristoteliske.
Cervantes blev for sin 1. del af Don Quijote ogsa kritiseret for de mange indlejrede
forteellinger, hvoraf én (El Curioso Impertinente) delvist er en gendigtning af en del
af Orlando Furiosos Canto 43%. Forteellerlaget formidler derved en klar ironisk
distance til samtidens littereere ovrighed, og en af konsekvenserne af denne
distance er en lidt uklar forteeller, hvis identitet i forste del er vanskelig at fastsla

endegyldigt.

PJavitch 1988, p. 50 ff

1 Carne-Ross 1976, p. 148

92 Javitch 1988, p. 56 ff

% Fernandez-Morera 1993, p. 543
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6.1.5. Forteellerens rollespil

Ligesom don Quijote skifter identitet ved at spille en rolle og eksperimenterer
med denne, sa virker det som om Cervantes tilsvarende lader fortelleren
eksperimentere med forskellige roller i forste del. Mest markant i kapitel 8, da
forteelleren, der indledte i prologen, genopstar ret pludseligt som en redakter af
en andens oversattelse af Cide Hamete Benengelis arabiske manus. Det eneste,
man kan udseette pa oversattelsen, skriver Cervantes, er at fortelleren er araber,
som jo pa den tid var kendt som saerdeles upalidelige. Der naevnes ogsa en
forfatter i 1.20, hvis identitet aldrig uddybes og ligeledes en “anden forfatter” i

slutningen af anden del, hvis identitet er lige sa ukendt som den forstes.

Forteelleren far forskellige roller i forste del: Cervantes starter som
kronikeskriver, patager sig herefter rollen som redakter af en overseetters
kronike, og begynder slutteligt at kommentere forteellingen via sin nye rolle som
redakter. I slutningen af forste del lader Cervantes da heller ikke Cide Hamete
eksplicit afslutte historien. Ikke noget “saledes slutter manuskriptet...” etc. Nej:
forfatteren af historien slutter forste del med at opsummere don Quijotes
resterende liv og deod. Faktisk herer vi ikke til Cide Benengeli i forste del efter
1.28 overhovedet. Der er ingen fortaellerkommentarer i forste del efter kapitel 28.
Sa Cervantes lader forteellerlaget glide ind og ud af forskellige roller frem til
kapitel 28, hvorefter han lader fortellerrollen ligge lidt stille frem til slutningen af

romanen, hvor der nevnes “en anden forfatter”.

Det kunne tyde pa, at Cervantes oprindeligt har villet skrive en kort historie, som
er vokset mere end hans oprindelige planer tillod*. Der er meget fokus pa
underholdning, og mange af de kommentarer, som fremkommer i forteellerlaget,

handler netop om at feenge laeseren, helt parallelt med Orlando Furioso,

% En tese, som Nabokov ogsa fremseaetter
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eksempelvis i 1.28, hvor Cervantes lader forteelleren specifikt tale om tidens
behov for munter underholdning. Efter dette virker det, som om forteellerlaget
far mindre betydning, og Cervantes koncentrerer sig mere om selve historien og
om at fa samlet alle tradene i historien. Et billede, som Cervantes understotter
ved at lade forteelleren sammenligne historien med smukke kartede, tvundne og

afhaspede trade i indledningen af 1.28.

Endvidere er der i forste del ingen, der interfererer med forteelleren, eller
bemaerker fortellerens rolleskift. Hverken forfatter, redakter, oversaetter eller
hovedpersoner forsgger at pavirke maurerens forteelling. En situation, der

e@ndrer sig drastisk i anden del.
6.2. Udviklingen pa fortaellerlaget i 2. del

6.2.1. Prologen i 2. del og forteellerammen

I prologen af 2. del af Don Quijote er tonen blevet en
SEGVNDA PARTE

anden. Forinden har en anden forfatter under DELINGENIOSO
CAVALLERO DON

pseudonymet Avellaneda udnyttet Cervantes ke

-i’arMFg'wr?Je Cevuantes Smnrir., Autor Jeﬁ; P";””P‘Mfc-

. . Dirigida adon Pedro Fernandez de Caflro, Conde de Le~
tigurer, don Quijote og Sancho Panza, og lavet en m0s,de Andrade.y de Villaluz, Marquies de Sarrin , Gen i
* hombredela Camara de {n Mageltad, Comendador de la
Enconiienda de Peiafiel,y laZarga dela Orden de Al
cantara, Virrey Gouemador,y Capitan General

uautoriseret 2. del, inden Cervantes selv naede at | deIReynode Napoles,y Prefidente dolfis |

{ ¢« premoConfejode Tralia.

udgive sin 2. del. Blandt forskere hersker der L
nogenlunde enighed om, at Cervantes forst i :
forbindelse med skrivningen af kapitel 59 har kendt Ado &}

til Avellanedas fortsaettelse®.

I Cervantes 2. del af Don Quijote er der ingen slinger

. . . . . .CON:PRIVILEG!OL
i valsen omkring forfatterens identitet: Cervantes = &iviuiten o delicustia

endefren cafa de Francifeo de feblesylibrero del Rey M5

% Sicroff 1975, p. 268, som i evrigt, men ikke overbevisende, argumenterer for sandsynligheden

for, at Cervantes maske har stiftet bekendtskab med et manuskript af Avellanedas tekst tidligere.
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skriver at romanen er "por Miguel de Cervantes Saavedra" og understreger oven
i kebet at han er "autor de su primera parte”, jf. faksimilen af titelsiden pa
originaludgaven til hgjre, for her at ophaeve enhver tvivl om, hvem der forfattede
forste del.

For yderligere at markere forskellen, s @ndrede Cervantes titlen fra El ingenioso

Hidalgo til el ingenioso Cavallero. Derved gjorde Cervantes Avellanedas 2. del til et

falsum?®.

I prologen til 2. del skriver Cervantes endvidere, at han med historien vil serge

for, at der ikke igen kommer uautoriserede
fortsaettelser, og derfor skal ridderen ikke senere

kunne genoplives:

“[...] esta segunda parte de Don Quijote que te
ofrezco es cortada del mismo artifice y del mesm
pafio que la primera, y que en ella te doy a Don
Quijote dilatado, y, finalmente, muerto y sepultad
porque ninguno se atreva a levantarle nuevos
testimonios, pues bastan los pasados y basta
también que un hombre honrado haya dado notic
destas discretas locuras, sin querer de nuevo
entrarse en ellas.” (2, prolog p. 240)

Her skriver Cervantes, at det er “un hombre
honrado”, en erlig mand, som har fortalt om

ridderens galmandsgerninger. Den eerlige mand

SEGVNDO

TOMO DEL

INGENIOSO HIDALGO
DON QVIXOTE DE LA MARCHAy
qat codtiene (o perecrs (alida 1y es la
quingapastede fus sncnurat.
£ # ol Licewedada oAl F. e
ey meﬂdkhﬁhr:‘-q
Tufdejillas,

Al alealde, Regldores, v hidalgas, de lamoble
villa del Argamefilla, parria fehe delhida]-
go tanallere Don Luixite
de la Mancif,

i =

Coa Licencis, En Tarrsoona en cfy de Felipa
Roberto, Afio 1 6 1 4

% Jf. Rigmor Kappel Schmidt: http://www.husetsforlag.dk/web-

bibliotek/quixote/pseuDonym.php sa har den katalanske litteraturhistoriker Martin de Riquer

argumenteret for, at den person, der skjuler sig bag pseudonymet, ma veere Gerénimo de

Passamonte. Han danner forlaeg for straffefangen og tyven Ginés de Passamonte, som optreeder i

Don Quijote i bade del 1 og del 2. Dog heevder Enrique Suarez Figaredo at det er Cristébal Suarez

de Figueroa, der i virkeligheden er Avellaneda jf.

http://users.ipfw.edu/jehle/CERVANTE/othertxts/Guzman Apocrifo.PDF, en tese, som han har

uddybet i bogen Cervantes, Figueroa y el crimen de Avellaneda.
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ma nodvendigvis hentyde til Cervantes selv, og ikke til den mauriske forteeller,

Cide Hamete, eller hans ukendte oversatter.

Det er derfor ogsa vigtigt for Cervantes at gore opmaerksom p4, at ridderen — i
modseetning til Avellanedas roman, hvis titelside er vist her til hgjre — er den
selvsamme person, som i forste del. Et faktum, som Cervantes ogsa understreger
i selve romanen: ”[...] todo cualquier otro don Quijote y cualquier otro Sancho

Panza es burleria y cosa de suefio.” (2.72, p. 489).

Men selv om Cervantes gor sig umage med at understrege, at han er den
retmeessige forfatter af Don Quijote, sa er det kun i prologen, han opgiver den
komplekse forteellerstruktur. Det er saledes fortsat Cide Hamete Benengeli,
Cervantes lader veere kilde til historien om den besynderlige ridder og hans
tykke veaebner, hvilket understreges af 2. dels begyndelse: ”“Cuenta Cide Hamete
Benengeli en la segunda parte desta historia, y tercera salida de don Quijote [...]”
(2.1. p. 241). Bemeerk ogsa her, at det understreges, at det er don Quijotes tredje
rejse, hvilket ikke ville veere tilfaeldet, hvis Avellanedas historie skulle teelles
med?”. Selve det, at en anden huggede figurerne og skrev en fortseettelse, var ikke
sa ualmindeligt. Det skete allerede med Chrétiens veerker i 1200-tallet, og den
populeere Guzman de Alfarache af Mateo Aleman, der udkom i 1599, der
efterfolgende blev udgivet i 16 oplag, blev ogsa udsat for en falsk fortseettelse af

en forfatter kaldet Mateo Lujan de Sayavedra®.

% Det kan ikke udelukkes, at Cervantes i manuskriptet har tilfgjet den indskudte seetning "y

tercera salida” efter at have stiftet bekendtskab med Avellanedas tekst for endnu engang at

understrege sammenheengen med forste del.

9% Se http://users.ipfw.edu/jehle/ CERVANTE/othertxts/Guzman Apocrifo.PDF for hele den

apokryfe tekst
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Prologen i 2. del er i hoj grad et modsvar mod Avellanedas forneermelser. Saledes

skriver Cervantes blandt andet, at han aldrig kunne vaere jaloux pa Lope de

Vega, men er taknemmelig for, at denne syntes om hans verker:
"[...] no tengo yo de perseguir a ningun sacerdot@Ag si tiene por afiadidura ser
familiar del Santo Oficio; y si él lo dijo por quigparece que lo dijo, engafidse de
todo en todo: que del tal adoro el ingenio, adrd@soobras y la ocupacién continua y
virtuosa. Pero, en efecto, le agradezco a este seiir el decir que mis novelas son

mas satiricas que ejemplares, pero que son bugenadp pudieran ser si no tuvieran
de todo.” (2. Prolog, p. 239)

Men Cervantes evne til ironi og sarkasme er ikke til at temme. Lope de Vega var
meget langt fra at veere "virtuoso”. Tvaertimod var Lope de Vega kendt for sine
mange udenomsaegteskabelige forhold. Forhold, der bestemt ikke sluttede, da
Lope de Vega i 1614 blev preest, hvilket var alment kendt. Cervantes modsvar er
derfor tvetydig: Han bade priser de Vega og samtidigt er det ogsa en slet skjult
forneermelse. Sa er jalousien reel? Cervantes synes her at haeve sig over
sporgsmalet: pa den ene side at anerkende mandens verker, pa den anden side
at gore grin med manden selv. Jeg fremheever dette afsnit, fordi dette modsvar

samtidig viser Cervantes overskud i sit svar til Avellaneda.

Hyvis vi fastholder en alment accepteret tese om, at Cervantes forst fra det 59.
kapitel i 2. del kendte til Avellanedas roman, sa ma vi antage, at der kun er
foretaget kosmetiske aendringer til 2. del frem til dér. Ser vi pa
fortellerstrukturen i 2. del generelt, har vi — bortset fra i prologen — en lige sa stor

leg med forteelleren i 2. del, som vi havde i forste del”.

99 2. del starter i ovrigt blot en maneds tid efter at 1. del slutter, selv om der er gaet 10 ar mellem
den forste og den anden udgivelse. Alligevel skriver Sancho Panza et brev til sin kone, dateret
den 20. juli 1614 (2.36). Dette burde gore forste del 10 ar eeldre, og er en kuries detalje, som kan
skyldes skedeslashed fra forfatterens side, men ogsa som en detalje, der blot er med til at

understrege fiktionaliteten i veerket
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6.2.2. Et ekstra forteellerlag

Men efter kapitel 59 er der ingen tvivl om, at Cervantes har mattet eendre pa sine
oprindelige planer pa grund af Avellanedas historie: I slutningen af 1. del
annonceres don Quijotes rejse til Zaragoza: ”la tercera vez que sali6 de su casa,
fue a Zaragoza, donde se hall6 en unas famosas justas que en aquella ciudad
hicieron, y alli le pasaron cosas dignas de su valor y buen entendimiento”. (1.52,
p- 228) — og endvidere naevnes adskillige gange i 2. del, at don Quijote er pa vej

dertilo0,

I slutningen af forste del skriver forteelleren, at han ikke har kunnet finde kilder
om ridderens tredje togt til Zaragoza eller om hans ded, sa Cervantes har ikke
oprindeligt teenkt pa at skrive en anden del. Der er jo ogsa gravskrifter for don
Quijote i slutningen af forste del. Det er dog ikke Avellanedas fortseaettelse, der
har faet Cervantes til at pabegynde 2. del, da Cervantes allerede var i gang med 2.

del, da Avellaneda udgav sin uautoriserede fortsaettelse.

Da don Quijote i 2.59 horer at Avellaneda har fort ham til Zaragoza, sveerger don
Quijote, at han aldrig vil saette sin fod i den pageeldende by og beslutter sig for at
tage til Barcelona i stedet.
Der dannes hermed et ekstra forteellerlag her, idet Sancho direkte naevner Cide
Hamete Benengeli som den, der har nedskrevet den oprindelige forteelling;:
" -Créanme vuesas mercedes -dijo Sancho- que eh8anel don Quijote desa
historia deben de ser otros que los que andanweilague compuso Cide Hamete

Benengeli, que somos nosotros: mi amo, valienseretio y enamorado; y yo, simple
gracioso, y no comedor ni borracho.

-Yo asi lo creo -dijo don Juan-; y si fuera posikkehabia de mandar que ninguno
fuera osado a tratar de las cosas del gran doot@usi no fuese Cide Hamete, su

primer autor, bien asi como mando Alejandro quguniio fuese osado a retratarle

sino Apeles.” (2.59, p. 449)

100 Se fx kapitel 3, samt kapitel 10, 13, 14, 18 m.fl.
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Som vi ser af ovenstdende citat, sa siger don Juan endvidere, at ingen ud over
Cide Hamete, den forste forfatter, der stod bag forteellingen af don Quijote, bor
skrive om don Quijote. Sa her fastholder Cervantes metaforteellingen, samtidig
med at han indferer en ny dimension til forteellestrukturen, da hovedpersonerne
efterfolgende bliver bekymrede for, hvordan de i det hele taget portraetteres af

den mauriske forteeller.

6.2.3. Forteellestrukturen i 2. del

I 2. del er der stort set ingen indskudte historier. En eendring, der da ogsa

bemaerkes af forfatteren i 2. dels 44. kapitel:

"Dicen que en el propio original desta historideseque, llegando Cide Hamete a

escribir este capitulo, no le tradujo su intérpoeteo él le habia escrito [...]. Y asi,
en esta segunda parte no quiso ingerir novelatasuglpegadizas, sino algunos
episodios que lo pareciesen, nacidos de los mesuwesos que la verdad ofrece; y
aun éstos, limitadamente y con solas las palahm@bastan a declararlos; y, pues se

contiene y cierra en los estrechos limites de leangn, teniendo habilidad,
suficiencia y entendimiento para tratar del unigeoglo, pide no se desprecie su
trabajo, y se le den alabanzas, no por lo quebesaino por lo que ha dejado de
escribir.” (2.44 p. 390)

Vi har i citatet ovenfor en skjult afsender, for der star i teksten, at det ”siges”
(dicen) at overseetteren her ikke oversatte hvad Cide Hamete havde skrevet. Det
er fortelleren, som ngdvendigvis ma vere redakteren, alias Cervantes, der
forteeller, hvad der siges om manuskriptets originale tekst, som er pa arabisk.
Arsagen til eendringen, forteelles det, er at de indskudte historier ikke blev
paskennet af publikum, hvilket sddan set var rigtigt. Man kan her diskutere om

Cervantes herved tilpasser sin roman, sa den bedre matcher datidens smag!.

101 Denne diskussion vil jeg dog ikke forfelge yderligere, da den ikke i forhold til besvarelsen er

relevant.
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Denne strukturelle forskel er medvirkende til oplevelsen af, at don Quijote i
anden del i hgjere grad involverer sig i de historier, han indgar i og tager del i

dem.

En anden strukturel eendring er, at kapitlerne i 2. del er noget kortere. Cervantes
bryder kapitlerne af, afheengig af hvornar den generelle stemning i kapitlet
endres'®. [ forste del afslutter han typisk kapitlerne, nar karaktererne sover, og

hvert kapitel er typisk et afrundet hele.

I anden del sker der som tidligere beskrevet en vaesentlig udvikling med don
Quijote, mens forteellerlaget virker mere konsekvent, end den var i forste del.
Cervantes patager sig bevidst i anden del forfatterskabet for savel forste som
anden del af veerket. Herudover sker der det nye, at don Quijote og Sancho
indgar i en slags indirekte dialog med forteelleren, som nu er identificeret som
maureren Cidi Hamete, som de misteenker for at veere uarlig pa grund af sin

afstamning.

Cidi Hamete selv, som angiveligt skriver historien, registrerer tilsyneladende blot
don Quijotes misteenksomhed og brok uden kommentarer af redaktionel art, for
eksempel i anden dels fjerde kapitel, hvor Sansén Carrasco antyder, at maureren
kun er ude efter penge. Endnu mere markant bliver eendringen, da Cervantes
lader overseetteren i femte kapitel betragte kapitlet som apokryf, da Sancho her
taler helt anderledes, end han burde i forhold til sin intelligens. Der foregar
saledes her en bevidst flerstemmig leg med forteellerrollen, der gor det meget
sveert entydigt at fastsla, hvad der er rigtigt og forkert. Jeg har tidligere
fremheevet situationen med Dulcinea som et eksempel pa dette i afsnittet 5.2.4

Tilfeldet Dulcinea. Laeseren bliver bestandigt bragt i en situation, hvor det er

102 Jf. ogsa sparknotes.com



Side 84 af 93

vanskeligt at vide, om forteelleren taler sandt eller falsk. Dette understreges
nermest overtydeligt ved at lade en maurer, som dengang havde ry for altid at

lyve, forteelle historien.

P& samme made som andre blander sig i don Quijotes forteelling i anden del, ser
vi et tilsvarende billede pa fortellerlaget, der forvirrer leeseren ved at beveaege sig
pa mange planer:

* (Cide Hamete forteeller historien men

0 Oversetteren fremseetter sine tvivl om aegtheden af forteellingen

0 Cervantes erkender sit forfatterskab

0 Hovedpersonerne stiller sporgsmalstegn ved, om en maurer
overhovedet kan veere troveerdig

0 Avellanedas falske fortseettelse far hovedpersonen til at skifte
rejsemal

0 Avellanedas falske fortseettelse far sporgsmalet om
hovedpersonernes identitet og eksistens hos hovedpersonerne til
blive sa udtalte, at don Quijote i bogen endda far en borgmester og
don Alvaro Tarfe til at udarbejde et juridisk dokument, der
dokumenterer don Quijotes og Sanchos identitet (i 2.72)

0 Hovedpersonerne beveger sig konstant blandt folk, der har laest 1.
del og dermed ved sa meget om don Quijote og hans galskab, at det
muliggor, at de blander sig i hans forteelling

0 Det er Cide Hametes pen, der far lov til at slutte romanen af, ikke

Cide Hamete selv

Der er saledes en fin parallelitet mellem don Quijotes og forteallerens situation.
Undervejs i 2. del steekkes begges muligheder for at forme deres egen historie,

som de selv synes.
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6.3. Opsummering af forteellerens rolle

Nedenstaende tabel sammenfatter udviklingen:
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1. del

2. del

Forfatterens rolle

Forfatterens rolle

Titelside og prologen i 1. del gor, at man
bliver i tvivl om, hvem der egentlig er
forfatteren. Romanen praesenterer sig
som et historisk dokument, men er
formet som en roman. En leg med
virkeligheden fra forteellerens side, der
har en klar henvisning til datidens debat
om folks evne til at skelne fantasi fra
virkelighed og om prosaens brug i
forbindelse med historieskrivningen.

Ved at forfatteren bruger denne struktur,
leegger han sig i forleengelse af
ridderromanernes tradition for at slore,
at der er tale om et fiktionsveerk.

Cervantes patager sig forfatterskabet for
savel forste som anden del af romanen. Der
er her ingen tvivl om afsenderen.

Prologen i 2. del anvendes endvidere i hoj
grad til at udforme et modsvar mod
Avellanedas forneermelser og til at sikre sig,
at ingen far lyst til at gentage Avellanedas
kunststykke.

Fortzellerens rolle

Fortzellerens rolle

Mange indlejrede forteellinger, der er i
modstrid med den herskende
Aristoteliske potetik.

Don Quijote er meget optaget af,
hvordan de mennesker, han meader,
forteeller historier og kommenterer
hyppigt den made, de forteeller dem pa.

Ligesom don Quijote skifter identitet
ved at spille en rolle, sa virker det som
om, Cervantes lader forteelleren
eksperimentere med forskellige roller i 1.
del.

Der er endvidere ingen, der interfererer
med forteelleren eller bemaerker
forteellerens rolleskift. Hverken forfatter,
redakter, overseetter eller hovedpersoner
forseger at pavirke maurerens
forteelling.

I2. del er der stort set ingen indskudte
historier. Denne strukturelle forskel er
medvirkende til at oplevelsen af, at don
Quijote i anden del i hgjere grad involverer
sig i de historier, han indgar i og tager del i
dem. Kapitlerne i 2. del er endvidere noget
kortere.

Cide Hamete forteeller historien, men
oversatteren fremseetter sine tvivl om
aegtheden af forteellingen. Endvidere stiller
hovedpersonerne sporgsmalstegn ved
maurerens troveerdighed.

Avellanedas falske fortseettelse far
hovedpersonen til at skifte rejsemal og far
sporgsmalet om hovedpersonernes identitet
og eksistens hos hovedpersonerne til blive
udtalte

Hovedpersonerne beveeger sig konstant
blandt folk, der har leest 1. del og dermed ved
sa meget om don Quijote og hans galskab, at
det muliggor, at de blander sig i hans
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forteelling

Det er Cide Hametes pen, der far lov til at
slutte romanen af, ikke Cide Hamete selv.

P4 samme made, som andre blander sig i don
Quijotes forteelling i 2. del, ser vi et
tilsvarende billede pa forteellerlaget, hvor
andre lobende kommenterer og dermed
blander sig i maurerens forteelling.
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7. Konklusion

I problemformuleringen stillede jeg sporgsmalet:
Hvad er det, der forarsager forandringen hos don Quijote mellem forste og

anden del?

Jeg delte problemstillingen op i tre spergsmal:
a) Hvordan @ndres don Quijotes opfattelse af sig selv som person mellem
1. og 2. del?
b) Hvordan pavirker det hans opfattelse af den virkelighed, der omgiver
ham?
¢) Og hvilken rolle spiller romanens fortaller i formidlingen af disse

forandringer?

Vedrerende a) viser analysen, at don Quijotes opfattelse af sig selv i 1. del hviler pa
opretholdelsen af den ridderfortelling, han konstruerer med sig selv som
hovedperson. Don Quijote kan via narrativiteten orkestrere sin virkelighed.
Derfor er der ogsa i farste del plads til, at andre kan formidle deres forteellinger.
Det er ogsa derfor, at don Quijote insisterer pa, at han ved, hvordan historier skal
fortelles. I2. del blander andre sig i hans fortelling, sa han ikke leengere har
eksklusiviteten til at digte videre pa sin rolle. Don Quijote mister derfor

orienteringen og derved en del af det, hans identitet bygger pa.

Vedrerende b) Hans opfattelse af virkeligheden afpasses i forste del den
ridderforteelling, han i sin galskab finder pa i situationen. Typisk via
konnotationer digter han videre pa virkeligheden, sa den passer til den
forteelling, han har fundet pa. Sdledes beslutter don Quijote uantastet, hvordan

sammenhangen mellem drsag og virkning er.
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I anden del blander andre sig i hans forteelling og dermed i den
virkelighedstolkning, ridderen leegger for dagen. Ved at andre pa skromt
accepterer hans virkelighed, bliver de samtidig meddigtere i hans personlige
forteelling. Dermed mister don Quijote evnen til selv at diktere fiktive arsag- og
virkningssammenhange. Han tor ikke laengere stole pa sin tolkning af
virkeligheden, men ma ind i mellem lade sig vejlede af blandt andre Sancho og

hertugerne til eksempelvis at befri Dulcinea fra hendes fortryllelse.

Vedrerende c) I forste del eksperimenterer Cervantes med forteellerrollen, helt pa
linje med don Quijote, der eksperimenterer med sin rolle og forbedrer den,
efterhanden som han befinder sig i forskellige situationer, hvor han lider
nederlag. Efter 1.28 mister forteelleren sin eksplicitte betydning, for forst igen i
anden del at genopsta.

I anden del blander andre stemmer sig i fortaellerens forteelling, ganske lig det,
der sker hos don Quijote. Forfatteren traeder frem i prologen, oversatteren
kommenterer lobende maurerens tekst, selv hovedpersonerne forsegger at skabe
tvivl om Cide Hametes evner og troveerdighed. Ogsa Avellanedas falske
fortseettelse far en betydning for ridderens eventyr. Cervantes anvender
endvidere Don Quijote til at kommentere datidens aktuelle emner, sa som
ridderidealets fald, fattigdommen og klasseskellene i Spanien, og iseer
diskussionen blandt de leerde vedrerende opfattelsen af sproget og litteraturen.
Denne diskussion matte i Cervantes samtid fores via komik og ironi, hvilket

medvirker til behovet for et komplekst forteellerlag.

Det overordnede sporgsmdl om hvad det er, der forarsager forandringen hos
don Quijote mellem forste og anden del kan besvares med, at don Quijote i anden

del mister eksklusiviteten til sin personlige forteelling og dermed sit initiativ.
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Det er derfor Don Quijote fremtraeder inkonsekvent og derved indbyder
litteraturforskere til at underspille de episoder i romanen, der ikke passer ind i en
syntetiserende analyse af veerket. Med don Quijotes personlige forteelling i
centrum kan de tilsyneladende modsigelser integreres i en litteraer analyse, der
endvidere kaster et afklarende lys over den hyppigt debatterede slutning i Don
Quijote. Her patager don Quijote sig rollen som den mentalt raske Alonso Quijano
den Gode. Det gor han, fordi han derved igen kan fa lov til at fastholde retten til at
skabe sin egen forteelling. Derfor afviser Alonso Quijano sine omgivelsers enske
om at fortsaette med galskaben. I stedet fastholder hovedpersonen pa sit dedsleje

retten til selv at bestemme over sit liv.
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